BAEDE, Boletin de la Asociacion Espafiola de Egiptologic
nam. 21, 2012, pags. 137-162, ISSN: 1331-6780

ESTUDIOS PARA UNA NUEVA GRAMATICA
DEL EGIPCIO MEDIO
1. REESTRUCTURACION DE LAS CLASES DE ORACION

JOSE MARIA DE DIEGO MUNIZ
Coordinador de los cursos de lengua egipcia de la AEDE

RESUMEN:

Intentando evitar la influencia de la gramatica occidental en los estudios egipcios, la Es-
cuela de Berlin no dudo en imponer a la gramdtica egipcia un modelo gramatical basado en
la gramadtica drabe. Un claro ejemplo de ello es la clasificacion de las oraciones del egipcio en
verbales y no verbales, una clasificacién que no tenia en consideracién la existencia de un
verbo copulativo en egipcio. Proponemos un nuevo modelo en el que las oraciones egipcias
se clasifican claramente en oraciones verbales o predicativas, oraciones copulativas y frases
nominales. Un modelo que es muy similar a la clasificacion de las oraciones en la gramatica
occidental pero que ahora no se le impone a la gramatica egipcia sino que simplemente surge
de la gran cantidad de ejemplos disponibles y del claro fallo de la gramatica egipcia tradicio-
nal al explicar las oraciones de la lengua egipcia.
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SUMMARY:

Trying to avoid the influence of Western grammar on Egyptian studies, the Berlin School
did not hesitate to impose on Egyptian grammar a grammatical model based on Arabic
grammar. A clear example of it is the classification of Egyptian sentences into verbal and
non-verbal sentences, a classification that did not take into consideration the existence of a
linking verb or copula in Egyptian. We propose a new model in which the Egyptian sen-
tences are clearly classified in verbal or predicative sentences, copulative sentences and noun
phrases. A model which is very similar to the classification of sentences in Western grammar
but now it is not imposed on Egyptian grammar but it simply arises from the huge amount of

BAEDE, n° 21, 2012, 137-162, ISSN: 1331-6780 137



JOSE MARIA DE DIEGO MUNIZ

available examples and from the clear failure of traditional Egyptian grammar in explaining
the sentences of the Egyptian language.
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Middle Egyptian grammar, classification of Egyptian sentences, verbal sentences, copulative
verb, non-verbal sentences, adverbial sentences, nominal sentences, nominal phrases.

PRESENTACION DE LOS ESTUDIOS

Writing a «Gramman» is the only unacceptable way of writing about grammar

Ariel Shisha-Halevy, Coptic Grammatical Categories, p. 2

Las ideas que se defienden en estos estudios (de los que aqui presentamos el pri-
mero) han ido surgiendo y madurando, a lo largo de mas de una década, en las va-
liosisimas discusiones con mis compaieros alrededor de mis Seminarios de Lingtiistica
Egipcia que, con caracter anual, imparto desde 1997 en el seno de la Asociacion Es-
pafiola de Egiptologia.

Cuando en el ano 2008 la Junta Directiva de la AEDE me ofrecié ademas la
oportunidad de reformar todo el temario de sus cursos, coordinarlos e impartirlos,
fue inevitable que en ellos quedaran plasmados los resultados de las horas de debate
mantenido durante afios con el resto de los profesores. Pero es evidente también
que, como tan bien ha sabido expresar el Dr. Ariel Shisha-Halevy, son los propios
cursos el lugar menos adecuado para criticar y defender posturas y, en definitiva,
justificar el contenido mismo de los temarios. Es por ello que iniciamos en este nu-
mero nuestros «Estudios para una nueva gramatica del egipcio medio», ideados pre-
cisamente para discutir y defender todos los presupuestos tedricos de unos temarios
que no soélo pretenden ofrecer a nuestros alumnos el instrumento necesario para lle-
gar a traducir y valorar las obras y textos que han llegado hasta nosotros de la anti-
gua cultura faradnica, sino hacerlo siempre de la manera mas idénea posible, con
los presupuestos tedricos mas rigurosos (y, mucha veces, innovadores) y mas ade-
cuados para un alumnado de habla espafiola.

Quiero aprovechar ademds esta ocasion para mencionar y dar todo mi agrade-
cimiento a las sucesivas Juntas Directivas de la AEDE, sin cuyo apoyo, siempre in-
condicional, a mis ideas no hubiera tenido nunca la oportunidad de crear una escue-
la propia.

1. GRAMATICA Y CLASES DE ORACION

Uno de los conceptos fundamentales sobre el que se levanta el edificio de cual-
quier gramatica es, sin duda, el de «clase de oracién». Y si esta es una de las ideas
articuladoras basicas de la investigacion sobre cualquier idioma, mas es asi cuando

se trata de la ensefianza de dicha lengua. Distinguiendo cuidadosamente los diferen-
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tes tipos de construccion que subyacen en cada clase de oracion es mucho mas facil
hacer ver y comprender el mecanismo de la gramatica, el funcionamiento de la len-
gua.

Es facil ver y comprobar la idea que tiene la egiptologia actual acerca de las dis-
tintas clases de oracion de la lengua egipcia. Basta abrir las paginas de una gramati-
ca cualquiera. Tomamos la cita siguiente de la conocida gramatica del egiptologo
estadounidense James P. Allen:!

«Toda oracion contiene dos partes: un sujeto y un predicado. El sujeto es aquello de
lo que se habla, y el predicado es lo que se dice de él. En la oracion inglesa This plan is ex-
cellent, por ejemplo, This plan es el sujeto y is excellent es el predicado.»

«En inglés, toda oracién debe contener un verbo, como la palabra is del ejemplo que
se acaba de dar... El verbo mas comun en inglés es be y toda oracién inglesa debe por lo
menos contener una forma de este verbo (como 4s), a menos que se use en su lugar algin
otro verbo. Asi, podemos decir This plan seems excellent, usando una forma del verbo seem;
pero no podemos decir (en buen inglés gramatical) * This plan excellent, sin ningun verbo
en absoluto.»

«Aunque el egipcio tiene verbos, como el inglés, es diferente del inglés en un aspecto
importante: el egipcio no tiene un verbo que corresponda al verbo simple inglés ss. El egip-
cio no es raro en esto: muchas lenguas no tienen un verbo asi, incluyendo el arabe moderno
y el ruso. En tales lenguas es posible construir una oracién sin ningun verbo en absoluto:
una oracion como This plan excellent es perfectamente gramatical en ellas. Estas se llaman
oraciones no verbales. El egipcio tiene varios tipos de oraciones no verbales...» (§ 7.1)

«Las lecciones 7 y 10 nos presentaron tres clases de oraciones egipcias: aquellas en las
que el predicado es adjetivo, nominal y adverbial. En cada uno de estos tipos de oracion el
predicado no es un verbo, aunque el inglés nos obliga a traducirlas con uno -normalmente,
una forma del verbo be-. A causa de este rasgo comun, los egiptélogos agrupan las tres cla-
ses de oracion bajo el encabezamiento de «oraciones no verbales», que es la abreviacion de
la denominacion mas exacta de «oraciones de predicado no verbal...» (§ 11.1)

«Como hemos visto, cada una de las tres clases de oracién no verbal puede tener mu-
chas formas diferentes, dependiendo de qué se usa como sujeto y predicado. En general,
no obstante, cada tipo tiene un patrén y significado bésicos:

Las oraciones adjetivas tienen el patrén normal PREDICADO - SUJETO, donde el
predicado es un adjetivo... Expresan una cualidad de su sujeto.

Las oraciones sustantivas tienen dos patrones basicos: AB y A pw B, donde tanto A
como B pueden ser el sujeto o el predicado. Expresan la identidad de su sujeto.

Las oraciones adverbiales normalmente tienen el patron SUJETO - PREDICADO,
donde el predicado es un adverbio o un sintagma preposicional; en algunos casos este pa-
tron puede invertirse, con el predicado precediendo al sujeto. A pesar de sus varias for-
mas, todas las oraciones adverbiales expresan esencialmente la localizacion de su sujeto.»

(§11.2)

Esta es la expresion misma de la teoria comunmente aceptada en la actualidad
sobre las clases de oracion de la lengua egipcia. Los mismos o parecidos términos

U J.P. Allen, Middle Egyptian. An Introduction to the Language and Culture of Hieroglyphs. (2000). La nueva
edicién del 2010 no ha cambiado su contenido en lo fundamental.
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pueden encontrarse en practicamente todas las gramaticas y estudios gramaticales
del idioma y en pocos aspectos mas se da tal unanimidad que resulta, ciertamente,
sorprendente y sospechosa, pues esconde no pocos errores de percepcion del fun-
cionamiento del egipcio. Por ejemplo, Pascal Vernus? nos habla de la «'Predicacién
de clase' (denominacién) que refleja su semantismo fundamental. El cual nos parece
poderse definir asi: asegura la identificacion de un sujeto a un identificante presen-
tado como una sustancia, perteneciendo pues a una clase o a una categoria (a veces
constituyéndola so6lo él)». Junto a esta «predicacién de clase» -la oracién sustantiva
de Allen- esta la «predicacién de cualidad» -la oracion adjetiva de Allen- y la «predi-
cacion de situacion» -la oracion adverbial de Allen. Obsérvese la similitud existente
entre las denominaciones de Vernus y el semantismo fundamental que propone y el
significado basico propuesto por Allen, y nos daremos ciertamente cuenta de que
ambos tienen la misma idea en cuanto a las clases de oracion existentes en egipcio y
el significado basico de cada una de ellas.

2. HISTORIA DEL ESTUDIO DE LAS CLASES DE ORACION DEL EGIPCIO

Estos conceptos fueron propuestos y desarrollados hace ya mas de un siglo por la
escuela fundadora de los estudios de lengua egipcia: la llamada escuela de Berlin y
tres de sus mas destacados estudiosos: Adolf Erman (1880), Kurt Sethe (1916) y
Alan H. Gardiner (1927).

A. La Neudgyptische Grammatik de Erman®

Quien introdujo por primera vez el concepto de clase de oracidén en la gramatica
egipcia, como tantos otros conceptos, fue Adolf Erman. En los §§ 316 ss. de su gra-
matica dice:

«La habitual diferenciacion en la gramatica arabe de las oraciones en oraciones nomi-
nales y verbales estd también bien fundamentada para el egipcio. No es para el egipcio
ninguna teoria vacia colocar oraciones como paik sn stm -i.e. p3y.k sn sdm en el sistema de
transliteracion adoptado posteriormente- («tu hermano oye») junto a paik sn m hbs («tu
hermano estd en bienestar») y separarlas de stm paik sn («tu hermano oye») - la misma
lengua lo hace pues a las primeras les corresponde tufstm a las Gltimas stmf, las primeras
usan nti como relativo, las ultimas a -el prefijo ;. de los participios en el egipcio tardio-.»

En definitiva:

—Se refiere —y esto es mas importante de lo que pudiera parecer a simple vista—
a las oraciones del egipcio tardio, no a las del egipcio medio.

—Impone sin mucha mas justificacion ni explicacién los criterios de la gramatica

2 «Observations sur la prédication de classe («<Nominal Predicate»)» en LingAeg 4 (325-48)
3 Adolf Erman, Neudgyptische Grammatik, Leipzig (1880).
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arabe* al egipcio —lo que es, hay que reconocerlo, un rasgo distintivo de los estu-
dios de la Escuela de Berlin— dividiendo la totalidad de las oraciones egipcias en
nominales y verbales.’

—Separa las oraciones verbales propiamente en dos grupos, asignando uno a las
no verbales —el que mas tarde se denominara construccion pseudoverbal— siguiendo
en esto el criterio original de la gramatica arabe.

B. La Nominalsatz de Kurt Sethe

Fue Kurt Sethe quien amplié y desarrolld hasta el extremo la idea inicial que
Erman habia propuesto en su Grammatik. En su librito® ya advierte hasta qué punto
la obra debe su contenido a la correspondencia y discusiones con Gardiner. En pri-
mer lugar, Sethe separa de las oraciones nominales aquellas que en realidad lo son
simplemente por tener el sujeto topicalizado (i.e. anticipado) solucionando asi una
confusion que ya provenia de la propia gramatica arabe y clasificando asi las ora-
ciones solo en virtud de la naturaleza de su predicado. En segundo lugar, supera el
mero formalismo de la teoria de Erman, asignando significados diferentes a las dos
grandes clases de oracion: «Efectivamente hay entre ambas clases de oraciones tam-
bién una diferencia interna. Las «oraciones nominales» son oraciones que expresan
un ser (una situacién); incluso aquellas que tienen un predicado de significado ver-
bal lo hacen en tanto que corresponden segin su formulacion al inglés I am doing, 1
am to do y sim. Por el contrario, las «oraciones verbales» son oraciones que expresan
un suceso (una actividad).» (§ 1)

Sethe clasifica asi las oraciones no verbales de la lengua egipcia en dos grandes
grupos:

«1. La oracion nominal con predicado no nominal (sic) que tiene asi como predicado
una expresion preposicional, adverbial o verbal (este ultimo en una forma fosilizada’ o

4 Laidea de la gramatica arabe reza asi: (Ibn Hisam, Mugnial-labib, libro 2, cap. 2) «Toda oracién que de las dos
clases de palabras, nombre y verbo, tenga en cabeza un nombre, es una oracion nominal, toda oracion que de las dos clases de pala-
bras tenga en cabeza un verbo, es una oracion verbal.» Por supuesto, uno de los errores mas graves en la aplicacion al egip-
cio de este criterio sin mas es que nunca se ha distinguido entre oraciones (sintacticamente independientes) y clausu-
las (sintacticamente subordinadas). Uno mas de los aspectos que deberian haberse tenido en consideracion.

5 Esto fue ya magnificamente criticado por Wolfganf Schenkel en el primero de sus «Beitrdge zur mit-
telagyptischen Syntax» ZAS 88 (1963) 113-130: «Ya para la representacion sistematica de la lengua 4rabe esta
divisién segtin la posicion en cabeza del nombre o del verbo no es suficiente; pues separar de las oraciones
verbales oraciones con nombres que s6lo a causa del énfasis se colocan antes del verbo es un puro formalismo;
esta marca no puede valer en la estructura total de la lengua como criterio de clasificacién principal... Wright,
A Grammar of the Arabic Language, 1898° la emplea en la representacion de la estructura oracional del arabe s6lo
de manera totalmente marginal».

6 Der Nominalsatz im Agyptischen und Koptischen, Sachsische Akademie der Wissenschaften (Leipzig) /
Philologisch-Historische Klasse: Abhandlungen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig,
Philologisch-Historische Klasse ; Bd. 33, Nr. 3, Leipzig, 1916.

7 Se esta refiriendo aqui al pseudoparticipio o estativo.
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una perifrasis del verbo finito®). En adelante la quiero llamar brevemente, después de
haberla calificado como oracién nominal, segun la propuesta de Littmann, «oracién no-
minal adverbial».

«2. La oraciéon nominal con predicado nominal, que tiene por tanto como predicado un
sustantivo, adjetivo, pronombre demostrativo o personal o una oracion de relativo... Se re-
comendara elegir una denominacion que corresponda a la de la oracion nominal adverbial
y que, como esta, refiera a la forma de la oracion, no al contenido. Por eso denominaré a la
oracion nominal con predicado nominal como «oracién nominal nominal».» (§ 2)

«Como es sabido, en todos estos casos (todas las subclases de la oracién nominal ad-
verbial) la oracién nominal en todas las épocas puede introducirse con el verbo auxiliar

4§> w (§4)

«A diferencia de la oracién nominal adverbial, la oracién nominal nominal tiene
siempre un nombre como predicado. Sea de la clase que pueda ser este nombre predica-
do, si es un sustantivo, un pronombre, un adjetivo o una oracién relativa en forma nomi-
nal, parece haber sido interpretado por el egipcio en todos los casos como sustantivo. El
egipcio no dice por tanto «Dios es bueno» sino «Dios es un bueno», no «Dios es el que se
venga» sino «Dios es el vengador» etc.» (§ 22)

En definitiva:

—Sigue manteniendo la llamada «construccion pseudoverbal» como subclase den-
tro de las oraciones nominales.

—No distingue entre predicacion sustantiva y adjetiva.’

—A pesar de la evidente contradiccion, admite que las oraciones nominales ad-
verbiales pueden ser introducidas con el verbo auxiliar.

—Reconoce explicitamente que las denominaciones oracion nominal adverbial y
oracion nominal nominal son denominaciones atendiendo a la forma pero no al conte-
nido significativo de las oraciones.!®

—A partir de la exposicion de Sethe se podria haber llegado a la verdadera clasifi-
cacion de las oraciones del egipcio. Pero la reformulacion de Gardiner alejo defini-
tivamente esa posibilidad.

8 Obviamente, preposicion + infinitivo.

° Esto no deberia llamar demasiado la atencion y bastantes autores (entre los que nos encontramos) de-
fienden en la actualidad la no separacion de la predicacion sustantiva y adjetiva. Cf. p.ej. P. Grandet-B. Mat-
hieu, Cours d'égyptien hiéroglyphique, que, en la primera edicion de su gramatica (Paris 1993), afirman: «Noso-
tros ya no creemos tener que mantener la existencia de una proposicion de predicado nominal «con lexema
cualitativo» (la «proposicion de predicado adjetivo» de las gramaticas tradicionales» (p.1, n.2)

10 Este punto es fundamental, pues demuestra que Sethe no habia caido atn en el error de las teorias psi-
cologistas modernas, que mas tarde criticaremos. Para ¢él, se trata de una diferencia formal. E1 mismo mencio-
na la m «de identidad» ademas de senalar, dentro de las oraciones nominales, oraciones de identidad, advir-
tiendo asi la sinonimia al menos entre algunas de las subclases de ambas clases.

142 BAEDE, n° 21, 2012, 137-162, ISSN: 1331-6780



ESTUDIOS PARA UNA NUEVA GRAMATICA DEL EGIPCIO MEDIO

C. La Egyptian Grammar de Gardiner.!!

La teoria de las clases de oracion del egipcio llega a su formulacién actual en la
Grammar del inglés Alan H. Gardiner. Encontramos alli los siguientes parrafos:

«Las oraciones verbales son aquellas en las que el predicado es una forma verbal con
el significado de un verbo finito simple en inglés o en latin ('loves', 'loved', amat, amavit).»
(§27)

afiadiendo en la OBS: «Las oraciones que en egipcio tienen una forma verbal que me-
ramente sirve como copula se agrupan en este libro por conveniencia con las oraciones
no verbales, véase § 28).»

«Oraciones no verbales.-Esta es una denominacién conveniente para todas aquellas
oraciones que o bien no tienen en el predicado ningin verbo en absoluto o bien tienen
uno con el significado atenuado de la copula ('is', 'are’, 'was', etc.)

La copula (i.e. el 'vinculo' entre sujeto y predicado expresado en inglés por alguna
forma del verbo 'to be') a menudo se deja sin expresion en egipcio, como sucede regular-
mente en semitico y menos frecuentemente en griego y latin...

Las oraciones no verbales se clasifican segin la naturaleza de su predicado. Se pue-
den distinguir:

1. Oraciones de predicado adverbial, tales como 'el escriba esta alli', 'el escriba
estd en la ciudad'. Obsérvese que una preposicion junto con su sustantivo cons-
tituye un sintagma adverbial, de modo que predicados como 'en la ciudad' vie-
nen bajo este encabezamiento. Véanse los detalles en la leccion X.

2. Oraciones de predicado nominal'? o0 pronominal, tales como 'el escriba es un
bribon', 'él es un bribon', 'yo soy €I, ';quién eres tu?' El término 'nominal' signi-
fica aqui 'consistente en un nombre' (latin nomen) y la referencia es s6lo a nom-
bres sustantivos. Véase la leccion XI.

3. Oraciones de predicado adjetivo, tales como 'el escriba es bueno'. Véase la lec-
cién XII.

Obs. 1. Hasta hoy ha sido habitual agrupar las oraciones descritas por nosotros
como 'no verbales' bajo el encabezamiento 'oracién nominal'. Este es un térmi-
no tomado de la gramatica arabe y tiene una significacion bastante distinta de
'oracion no verbal' como se emplea aqui.

Obs. 2. Las oraciones que expresan existencia o no existencia descritas #fra §§ 107-
9 son en parte verbales en parte no verbales. Otro tipo de oracidon que se tratard en
la leccién XXIII es no verbal en la forma, aunque su predicado tiene significado
verbal; nos referiremos a ella como la 'construccion pseudoverbal'.» (§ 28).

«Oraciones de predicado adverbial.-...Para introducir tales oraciones se usa frecuen-

temente la palabra qgl iw. Este es un antiguo verbo... que solo tiene esta forma y se

11 A .H. Gardiner, Egyptian Grammar. Being an Introduction to the Study of Hieroglyphs, 3* ed. rev., Oxford
(1957).

12 Uno de los asuntos mas criticados de su clasificacion es la confusion terminoldgica entre sustantivo y
nombre.
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emplea en ciertos casos que se especifican infra con el significado de la copula ('is', 'are’,
etc.)..

Cuando el sujeto es un nombre, la palabra iw aparece solo en aseveraciones independientes
o0 aserciones hechas con cierto énfasis, y en estas la presencia de iw es mucho mas comun
que su ausencia. Asi, la diferencia entre /w r<m pty r< m ptes que, mientras que el primer
tipo da considerable prominencia e importancia a la afirmacién que contiene, este ultimo
es la forma de palabras escogida para una simple y moderada descripcion, particularmente
cuando hay que expresar el equivalente de una cldusula adverbial inglesa, i.e. clausula de
tiempo, circunstancia, condicion, etc; véase la siguiente seccion.

Cuando el sujeto es un pronombre, la oracidn con /7w tiene un uso mas amplio, véase
infra, §§ 37. 117.» (§29)

—Gardiner se muestra aqui bastante incapaz de dar una explicacion clara de
cuando se usa y cuando no se usa jw y de los criterios que son validos. Su analisis es
una extrafia mezcla de criterios enunciativos, semanticos y sintacticos sin decantarse
claramente por ninguno, mientras que deja abierta la posibilidad de que la oracién
sin jw se use en oraciones independientes. '3

«En primer lugar, obsérvese que el término predicado deberia, en gramatica, incluir en
sentido estricto la copula ('is', 'are', etc.). Es no obstante extremadamente conveniente'
usar el término en un sentido mdas amplio, y no dudaremos en hablar de un adjetivo, un
adverbio o un nombre constituyendo un predicado en si mismo...

La cépula a menudo se deja sin expresar. Cuando se expresa, se emplea una de las dos
raices verbales iw 'be' (§ 29) o wnn 'existir'’® (§ 107). Los diferentes matices de significado
que resultan de la insercion de la copula en sus distintas formas se estudiaran en las sec-
ciones siguientes.

Cuando el sujeto es un nombre o pronombre demostrativo nada le impide aparecer al co-
mienzo de la oracién.; pero puede estar precedido bien por iw o por una forma sdm.fde wnn
(en estos casos conformandose estrictamente al tipo de la oracion verbal, § 27),'° o incluso
por una particula como mk 'behold' o nn 'not', lo que modifica el significado de la oracién en
su totalidad. Cuando el sujeto es un pronombre personal, debe precederle necesariamente una
palabra de apoyo, ya que los pronombres independientes no se usan normalmente con el
predicado adverbial (§ 65, final), y los sufijos y pronombres dependientes deben siempre
afiadirse a alguna palabra precedente. Los pronombres sufijos se emplean tras la copula en
sus distintas formas (asi iw.f, wa.f, wnn.f), pero cuando la palabra de apoyo es una particula
del tipo aludido supra, son los pronombres dependientes los que se usan (ejs. mk sw, nn
sw).» (§ 116)

13 Posibilidad que ya demostramos que no es real en nuestro trabajo: «Reconsideracion de unos ejemplos
iniciales de la construccién pseudoverbal sin jw», BAEDE 2 (1990), pp. 22-60.

14 Esta conveniencia de prescindir de la copula en la clasificacion de las oraciones es lo que le da un papel
meramente secundario, proceso que llegarda a su culminacion cuando Edel la deje convertida en una mera
«particula».

15 Como veremos mas adelante, wnn no es un verbo diferente de jw. El significado 'existir' lo tiene de ma-
nera secundaria pues no hay verbo 'existir' independiente en ninguna lengua hasta comienzos del siglo XVII.

16 Se dice mucho mas de lo que se expresa, con esta afirmacion. Al hablar de «forma sdm.$ de wnn pero
no de jw se esta insistiendo en las diferencias entre las dos raices del mismo verbo copulativo, concediéndole
caracter plenamente verbal s6lo a la primera pero no a jw, en contra de lo que habia afirmado anteriormente,
enel § 29.
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«La presencia o ausencia de q§> iw en las oraciones de predicado adverbial.-El
verbo iw afirma hechos como tales, declara que el caso es este o ese. 1. Con sujeto nominal
sirve para introducir alguna afirmacion, a menudo una descripcion, de interés destacado,
y la clausula que lo contiene debe traducirse como una clausula principal...

Sélo raramente sucede que tales oraciones tengan el valor de clausulas subordinadas
inglesas; tienen tal valor, por ejemplo, cuando se expresa un fuerte contraste o se enfatiza
un sintoma médico...

Cuando se omite iw, la aseveracioén o descripcion se vuelve menos sobresaliente... Este
es también el modo ordinario de expresar una circunstancia concomitante; es imposible tra-
zar una linea firme y clara entre oraciones descriptivas!’ y clausulas de circunstancia...

2. Cuando el sujeto es un pronombre sufijo, la oracion con iw tiene mas amplio abanico
de significados, véase supra § 37. Por un lado puede expresar una aseveracion indepen-
diente o descripcion... Por el otro lado, las oraciones introducidas con iw + sufijo pueden
ser totalmente subordinadas en su significado, i.e. pueden servir como cldusulas de tiempo o
circunstancia (§ 214).» (§ 117).

«1. Los tipos de oracién estudiados en § 117 son estrictamente indiferentes al tiempo,
y no hay nada en la forma de los ejemplos traducidos aqui con 'is' que les impida, en un
contexto diferente, ser traducidos con 'was' o incluso con 'will be'...

2. Cuando, no obstante, se deseaba expresar mds explicitamente alguna distincion se-
mantica temporal o modal, podia lograrse esto con el uso del verbo wnn o de las particu-
las que seran enumeradas en § 119...

En ninguno de estos ultimos casos podria haberse empleado iw. El verbo wnn suple
asi diferentes formas del verbo egipcio para 'to be', el mismo iw apareciendo casi Unica-
mente en clausulas principales y teniendo un ambito de uso muy restringido. EI mismo
fendmeno se observa en muchas otras lenguas, donde las diferentes partes del verbo 'to
be' se toman de distintas raices; asi el inglés 'be', 'are', 'were', latin sum, erat, fuit, aleman
bin, wire, ist...» (§ 118)'8

Llama poderosisimamente la atencién como un observador como Gardiner pasé
por alto destacar el hecho de que sélo la oracion de predicado adverbial pudiese lle-
var la copula jw.

«Hemos visto que, con la ayuda de las preposiciones que hemos denominado la m de
predicacion (§ 38) y la » de futuro (§ 122), el modelo de la oracion de predicado adverbial po-
dia ser utilizado por los egipcios para expresar el significado de oraciones inglesas con predi-
cado nominal o pronominal... En la presente leccién tenemos que aprender que, aparte del
método al que acabamos de aludir, el egipcio poseia un modelo especifico y bien caracteri-
zado para construir oraciones con un nombre o pronombre como predicado. Las principales
divergencias de la oracién con predicado adverbial son que aqui los pronombres indepen-
dientes de § 64 se usan libremente, que iw y wnn no se emplean, y que la palabra demostrati-
va pw (§ 110) hace su aparicidon como un importante elemento sintactico.» (§ 125)

17" Lo que Gardiner no logra es definir claramente lo que entiende por «oracidn descriptiva» ;Se trata de
un criterio semantico, sintactico o de qué tipo?

18 De nuevo las contradicciones. La comparacién con el supletismo presente en otras lenguas es engafiosa
pues continuamente se estan sefialando (sin justificarlas) supuestas diferencias en el comportamiento de jw y
de wnn, mientras que nadie consideraria esas mismas diferencias entre las distintas raices que constituyen el
verbo copulativo en otros idiomas.

BAEDE, n° 21, 2012, 137-162, ISSN: 1331-6780 145



JOSE MARIA DE DIEGO MUNIZ

—Es llamativa la explicaciéon «modelo especifico y bien caracterizado para
construir oraciones con un nombre o pronombre como predicado». Y es un pun-
to muy importante porque, con Gardiner, la oracién de predicado adverbial ad-
quiere su naturaleza basicamente locativa, dejandose su uso para expresar iden-
tidad, cualidad etc. como valores claramente secundarios y, podriamos decir,
accidentales.

3. EN BUSCA DE UN SENTIDO

Contradicciones y vaguedades plagan la descripcion gramatical de Gardiner asi
como de otros autores.!® Por eso no es extrafio que, desde finales de los afios 80, se
observara cierto cansancio de la sintaxis y la busqueda de otros caminos en la com-
prension de la gramatica egipcia. Uno de los primeros en reclamar ese cambio de
sentido en los estudios fue el propio James P. Allen® al afirmar: «Ha habido una
consecuente tendencia a considerar los motivos sintacticos como primarios, si no
exclusivos, en el uso de formas o construcciones particulares, mientras que otros
motivos... han sido minusvalorados o dejados fuera de consideraciéon por completo.
Pero esta aproximacion tiene sus limitaciones -en primer lugar en el numero de ca-
bos sueltos que deja en nuestra comprension del verbo clasico.»?!

Lamentablemente mas limitaciones tiene la tendencia contraria, que olvida con
demasiada facilidad que el egipcio es una lengua muerta para la que no hay hablan-
tes que puedan confirmar o no nuestras ideas acerca del significado real de las cons-
trucciones y donde, por consiguiente, buscar demasiados matices semanticos es mu-
chas veces un simple desvario y tiene mas de fantasia e imaginacion por nuestra
parte que de hechos firmemente probados. Con demasiada rapidez se olvida que
apenas tenemos para especular sobre el significado de las oraciones egipcias nues-
tras propias traducciones y poco mas. El modelo semdntico de la gramatica se con-
vierte asi en uno de los aspectos mas peligrosos que se observa en los estudios gra-
maticales aparecidos en los ultimos afios, al imaginar matices y aspectos
significativos que podrian distinguir unas construcciones de otras y pretendiendo
que, con ellos, se da por explicada la gramatica. Lo peor del asunto es que, con muy
poca humildad, los autores dan por sentados dichos matices significativos sintiéndo-
se incluso excusados de presentar ejemplos convincentes en apoyo de sus ideas. Sin
duda, abrumados por la cantidad de esquemas sintacticos existentes, buscando dife-
renciacion donde quiza no la haya (la sinonimia es algo mas que frecuente en todas

19 Los afios subsiguientes a Gardiner vieron la eclosion de las teorias de Polotsky que, centradas en otros
aspectos de la gramatica, dejaron de lado la cuestion de las clases de oracién. El mismo Polotsky consideraba
la «oracién enfatica» como ejemplo de la predicacion adverbial (lo que no es, ciertamente). Ni los trabajos de
Schenkel ni los de Junge (por ejemplo) llevaron a proponer una clasificacion diferente a la sostenida por Gar-
diner en su gramatica.

2 Véase, por ejemplo, «Tense in Classical Egyptian» en YES 1, pp. 1-21.

2L Op.Cit. p. 2.
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las lenguas del mundo),? caen de bruces en lo que acaba siendo algo parecido a la
falacia del «si yo fuera un caballo», que criticaba el antropélogo britanico E.E.
Evans Pritchard a la psicologia introspectiva de Spencer y Tylor.2> Una lamentable
muestra de esto que estamos diciendo la ofrece la obra mencionada de J.P. Allen, de
donde sacamos las siguientes citas:

«Uno de los usos de jw que si parece estar claro, no obstante, tiene que ver con la dife-
rencia entre aseveraciones que son validas de manera general y aquellas que son verdade-
ras solo temporalmente. El inglés no hace esta distincion: usamos la misma clase de ora-
cion para ambas clases de aseveraciones -por ejemplo, The Eiffel Tower is in Paris
(verdadera siempre) y The President is in Paris (verdadera temporalmente). El egipcio me-
dio, no obstante, a menudo si muestra la diferencia en oraciones de predicado adverbial,
Jw generalmente marca una aseveracion que es verdadera sélo temporalmente o una que
es verdadera en circunstancias especificas.» (§ 10.3)

Verdaderamente sorprendente, la perspicacia de Allen. Aparte de que esta afir-
macioén esta en contra, por ejemplo, del hecho bien constatado del uso de jwen la
forma jw.fsdm.f empleada frecuentemente para expresar «verdades universales» del
tipo:

Bl e N — =53

Jw jkn n mw <hm.fjbt
«Una taza de agua apaga la sed» (Pap. Prisse I, 5)

hay igualmente suficientes ejemplos sin salir de la oracién de predicado adverbial
stricto sensu como para comprender inmediatamente el error de Allen:

(=S =0 RN
fe=SNFR i

Jr wd<-rwt m hstw n.fjw.fm jmy-h3t n jrr

«En cuanto al juez que debe ser castigado, él es un modelo para el malhechor»
(Camp. B1 248-9)

22 Un precioso ejemplo de sinonimia entre diferentes construcciones y de como los egipcios la aprovecha-
ron estilisticamente nos la ofrece la inscripciéon de Jnumhotep II, en Beni Hasan (vid. E. Newberry, Beni Hasan
part.I, Londres (1893), lams. XXII-XXXVIII). En la inscripciéon autobiografica se han aprovechado tres cons-
trucciones sindnimas para iniciar cada pdrrafo nuevo sin caer en la mera repeticion mondtona que se observa
en otras obras literarias: jw rd.n wj hm n hrw ... r jry-p <t Bty-< (14-15); rdt.f sw r jry-p<t 3ty-< (30); <h<.n rd.n.fsw
rjry-p<t hity-< (45). Obsérvese que las tres formas verbales aparecen ademas cada 15 lineas. El texto es de una
maestria excepcional.

2 E. E. Evans Pritchard, Las teorias de la religion primitiva, Madrid 1979, p. 48.
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En realidad, la oposicion significativa propuesta por Allen es imposible por una
razén mucho mas importante: como demostramos a lo largo de nuestros trabajos
anteriores,?* la oracion de predicado adverbial con jw nunca aparece en los mismos
contextos sintacticos que aquella sin jw, de manera que dificilmente pueden estar en
contraste semantico.

Volveremos mas adelante a este tipo de cuestiones, tan frecuentes en los tedricos
que abrazan con entusiasmo la semantica sin una observacion seria de los ejemplos.
Por ahora vamos a centrarnos en las conclusiones de nuestros trabajos anteriores.

4. EL VERBO COPULATIVO

Habiendo leido las ideas de Erman, de Sethe y de Gardiner, sorprende lo ale-
gremente que se ha olvidado la naturaleza verbal de jw (suficientemente clara para
aquellos autores). Ya hablamos ampliamente de esta curiosa e injustificada reac-
cién.?> Desde Edel, los autores han abrazado con gusto la idea de considerar a jw
como 'particula’. Pero si comparamos el comportamiento de jw con, por ejemplo, el
de m.k, observaremos inmediatamente claras diferencias. La fundamental: mientras
que m.k puede preceder a cualquier clase de oracion, jw (y wnn) esta especificamente
restringida a la oracion de predicado adverbial. Tampoco el hecho de que jw no
aparezca nunca detras de m.k y otras particulas contradice en absoluto la naturaleza
verbal de jw, ni establece necesariamente una relacion paradigmatica entre jw y m.k:
es caracteristico del egipcio el que, de las dos posibles estructuras del espafiol:

«mira, €l esta en casa»
«miralo en casa»

usar unicamente la segunda. El mismo fenémeno sucede, por ejemplo, como
complemento del verbo gmj donde el egipcio medio tiene inicamente:

«lo encontré en casa»

mientras que nosotros podemos expresar tanto esto como:

«encontré que estaba en casa»

Podemos ver la reticencia que hay en los autores a considerar jw y wnn como dos
raices del mismo verbo. Suelen apoyarse en la idea de que wnn es un verbo con el

significado propio de «existir» olvidando que las lenguas normalmente carecen de
un verbo con dicho significado. El verbo espafiol «existir», al igual que sus corres-

2 «Reconsideracion de unos ejemplos iniciales de la construccion pseudoverbal sin jw», BAEDE 2 (1990)
22-60; «Estructura y transposiciones de la oracion de predicado adverbial I», BAEDE 3 (1991) 84-126; «Estruc-
tura y transposiciones de la oracion de predicado adverbial II», B4EDE 4-5 (1992-1994) 107-158.

%5 Especialmente «Estructura y transposiciones II» § 6.6.
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pondencias en otras lenguas europeas (to exist, exister, existieren...) son creaciones
modernas, del racionalismo, y todas ellas fueron creadas a comienzos del siglo
XVII, como se puede comprobar facilmente consultando diccionarios etimologi-
cos.?6 La forma habitual que tienen las lenguas para expresar la existencia absoluta
es, precisamente, el verbo copulativo, como en Cogito ergo sum «pienso, luego existo»
0 en Deus est «Dios existe». De manera que el razonamiento deberia ir, en realidad,
en sentido inverso: wnn significa «existir» precisamente porque se trata del verbo co-
pulativo del egipcio y no es, como se afirma, un verbo que significa «existir» despo-
jado de su significado original para ser usado como cépula.

Si ahora resumimos en un cuadro la conjugacion completa del verbo «ser», «es-
tar» del egipcio tendriamos el cuadro siguiente:

MODO INDICATIVO MODO SUBJUNTIVO
presente / imperfecto q% jw 'es, era; esta, estaba' gﬁ' wn sea, f'uera, este,
A estuviera

perfecto / indefinido ‘&3> wn'hasido, fue, haes-
mww  tado, estuvo

futuro jwewn  wnn'serd, estard' 000 e

Es cierto, sin embargo, que a través de un proceso de gramaticalizacion (sin du-
da favorecido por el hecho de que jw se emplee como auxiliar de conjugacion en la
oracion verbal) jw acaba siendo, a partir de la dinastia XVIII, un mero transpositor,
una 'particula’ cuya funcién serd la conversién de una oracidn sintdcticamente inde-
pendiente en una cldusula adverbial, una vez perdido definitivamente su valor de
verbo copulativo. Pero eso, entre otras cosas, significa también que jw pasa a ser
usado libremente con cualquier clase de oracion lo que definitivamente no sucede
en egipcio medio.?’

Y pasamos ahora a otro de los errores del libro de Allen. Este autor, considerando
el comportamiento de jw Gnicamente desde un punto de vista semantico (rechazando
por tanto todo criterio sintactico que sin embargo es el inico que puede salvar de caer
en psicologismos sin salida) afirma:

«Ademas de en las oraciones adverbiales, jw aparece ocasionalmente en oraciones con
un predicado adjetivo. En tales casos jw parece tener la misma clase de significado que

2 P.gj. para el castellano: «EXISTIR, tomado del lat. exsistére 'salir', 'nacer', 'aparecer', derivado de sistére
'colocar', 'sentar', 'detener’, 'tenerse'. 1* doc.: 1607. J.Coromines, Diccionario Critico Etimoldgico de la Lengua Cas-
tellana, Madrid 1954 s.v. El mismo resultado en Le Petit Robert para el francés o el Oxford Dictionary of English
Etymology para el inglés.

27 Para un estudio detenido del proceso que gramaticalizo el verbo copulativo, convirtiéndolo en egipcio
tardio en mera «particula» y «conversor temporal», véase nuestra «Estructura y transposiciones IT».
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tiene en las oraciones adverbiales: esto es, indicar que la aseveracion adjetiva es verdade-
ra solo temporalmente o en una circunstancia especifica; por ejemplo,

==K EN=

Jw nfi sw.m p3 hrw r st

«€él esta mejor hoy que ayer» (TTS III, lam. 26, 15)

para afiadir: «En egipcio medio, jw no se usa casi nunca con oraciones nominales. Es-
to es, evidentemente, porque tales oraciones describen identificaciones que no estan res-
tringidas a un tiempo especifico» (§ 10.3)

De nuevo, uno llega a dudar de que realmente Allen esté afirmando tal cosa se-
riamente, tal es la cantidad de contraejemplos que podrian aducirse:

SoinMg=0
Jnk s3b sh3 n rk jssj

«Yo era un dignatario y escriba en época de Isesi» (Tumba de Hesi = JARCE 37
(1999) fig. 3b)

(obviamente, una identificacion restringida temporalmente, pues la inscripcion
narra a continuacion la serie de ascensos que se sucedieron)

frente a:

(e e MRNTTT

Jw mtw jm.fn t nbt

«Hay venas en él (el corazon) para cada miembro» (Pap. Ebers 99, 2)
(obviamente, una afirmacién que siempre sigue siendo valida).

El ejemplo con jw que cita Allen procede de una inscripcion de la dinastia XVIII
y jw tiene en €l claramente el valor de un transpositor adverbial, como ya habia visto
Gardiner al traducirlo:?® «He has reached old age serving the Pharaoh, while he is
better to-day than yesterday». Tampoco servirian aqui los ejemplos citados por Gar-
diner en el mismo parrafo en los que aparece el pronombre dependiente femenino,
pues esta demostrado que, desde la dinastia XII, nfr sy se ha convertido en una va-
riante de la 3 persona del singular femenino del pseudoparticipio.?” De manera que

8 GEG§ 142.
2 Para un ejemplo fuera de toda duda: Estela de Jusobek (= Sethe, Lesest. p. 83, 1. 10) donde la forma #r-
sy aparece en vez de Ar.t(j) en la construccidn tras <4<.n, tal y como el mismo Sethe vio (E77 zu S. 83)
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podemos afirmar sin miedo a equivocarnos que jw y wrnn s6lo aparecen (como verbo
copulativo) en la oracion de predicado adverbial y que su aparicion o no esta condi-
cionada Uinicamente por razones morfosintacticas y no por razones semanticas.

5. NATURALEZA Y SIGNIFICADO DE LA PREDICACION ADVERBIAL

No hay que olvidar que, como ya advertia Sethe, la clasificacion de las oraciones
se ha realizado siguiendo criterios exclusivamente formales y no lexicosemanticos. Pe-
ro la tentacidon de buscar matices semanticos en la clasificaciéon ha sido siempre
grande. Tanto Allen, como Pascal Vernus, como tantos otros autores, han intentado
buscar y han pretendido encontrar lo que denominan el «significado basico» de cada
una de las clases de predicaciéon y todos parecen haber llegado a la errénea conclu-
sion de que la oracidn de predicado adverbial se emplea en egipcio para indicar lo-
calizacion, situacion y similares.>

Pero no solo resulta que la llamada oracion de predicado adverbial se distingue for-
malmente de la predicacion sustantiva y adjetiva por el hecho de presentar un verbo
copulativo como elemento necesario. Es que, ademas, la predicacion adverbial (y
esto conviene subrayarlo claramente) /o es s6lo_formalmente, pero no por su significado.

Este es un hecho que pasa desapercibido con demasiada frecuencia: términos
como predicacién nominal tienen una referencia tanto formal como semantica. Por el
contrario, la predicacion adverbial tiene como significado no sélo una predicacion de
situacion (por utilizar la terminologia de Vernus) sino igualmente una predicacion de
identidad o una calificacién del sujeto:

Oracion de predicado sustantivo (formalmente) —  predicacidn sustantiva (semanticamente)

predicacion sustantiva (semanticamente)
Oracioén de predicado adverbial (formalmente) predicacion adverbial (semanticamente)

predicacion adjetiva (semanticamente)

Oracioén de predicado adjetivo (formalmente) —  predicacion adjetiva (semanticamente)

Los ejemplos son sobradamente conocidos. En cuanto a la coincidencia seman-
tica entre la oracion de predicado adverbial y la predicacién sustantiva (la llamada
m de predicacion) es Gardiner quien dejo aparentemente sentada la cuestion con su
célebre ejemplo (totalmente inventado) jwk m ss «tG eres un escriba». El razona-
miento de Gardiner (copiado tras él de manera totalmente acritica por practicamen-
te todos los autores) es: The predicate here usually, if not always, expresses what in logic is
termed an 'accident’, an acquired attribute rather than a permanent property.’! Pero, como

30 P.ej. Pascal Vernus, LingAeg 4 (1994), 325-48.
31 Gardiner (1957) § 38, Obs.
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ha demostrado con numerosos ejemplos Foy D. Scalf*? tanto esa idea como la de
atribuir a la predicacion sustantiva el significado de un vinculo inherente, de una iden-
tificacién, es absolutamente falsa y se debe mas al deseo de los gramaticos de encon-
trar una justificacion semantica a una diferenciacion formal que a una deduccién
obtenida seriamente a partir de los ejemplos:

EREY

«Yo soy un escriba» (Hatnub 11, 1dm. 14, 5)

Todavia mas, los ejemplos de una predicacidn sustantiva para indicar oficio y
profesion son mucho mas numerosos (por motivos que veremos mas tarde) que
aquellos construidos con la m de predicacion.®

Dice Allen en su gramatica: «La existencia de este tipo de oracion significa que
el egipcio tenia dos modos de expresar identidad: con una oracién nominal (Leccién
7) o con una oracion adverbial usando la preposicion m. El inglés nos obliga a tra-
ducir ambas clases de oracion del mismo modo: por ejemplo, ntk r< «You are Re» y
m.k tw m mmjw «You are a herdsman». En egipcio, no obstante, las dos construcciones
significan dos cosas diferentes.* La oracién nominal se usa cuando la identidad es pen-
sada como natural e inalterable, y la oracion adverbial con m se usa cuando la iden-
tificacion se ve como adquirida o temporal. Asi, ntk r< identifica quién es el sujeto
(«Re») mientras que m.k tw m mnjw identifica la ocupacion del sujeto (que no es ne-
cesariamente permanente). Del mismo modo, la oracién ntk z3j «You are my son»
implica que el hablante esta hablando a su hijo verdadero mientras que jw.k m z3.j
«You are my son» indica que la persona a la que se dirige esta actuando como un
hijo (tanto si es el padre real del hablante como si no).»

Hay que admitir que aqui el desprecio de Allen por los ejemplos y sus desvarios
psicologistas alcanzan su maxima expresion. De ser eso cierto, la afirmacién del
campesino al supervisor Rensi en el célebre ejemplo del Campesino seria como poco
una manera indirecta de decirle que estd muerto, por lo que tampoco seria de extra-
fiar que este se lo hubiera tomado a mal:

=02 g e (G A= e [ SN
ntk jt n nmh hj n bt
«T eres el padre del huérfano, el marido de la viuda» (Camp. B1 93-4)

32 Ling. Aeg. 16 (2008) pp. 131-151. El autor cita numerosos ejemplos que, por motivos de brevedad, omi-
timos aqui.

33 El trabajo de Scalf citado anteriormente con sus numerosos ejemplos deja este punto claramente sentado.

34 ;Como se puede llegar a afirmar semejante cosa cuando tantos y tantos ejemplos demuestran lo contra-
rio? Uno esperaria un poco mas de rigor en una obra de esa naturaleza.
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Mientras que Weni el mayor, enfrentado a la eternidad, prefiere olvidar el resto
de logros de su carrera y seguir siendo, por siempre, un joven aprendiz:

A=A —Rn~> 2 (D

Jnk jd ts mdh hr hm n ttj
«Yo era un joven que habia cefiido su cinturdn bajo el rey Teti» (Urk. I 98, 12)

Seguimos con Allen: «En § 10.3 vimos que el egipcio usa jw para distinguir ase-
veraciones que son verdaderas solo temporalmente de aquellas que son validas
siempre. El mismo tipo de distincidén subyace al contraste entre las oraciones adver-
biales con la preposicion m y las oraciones nominales de identidad. En ambos casos,
el egipcio hace una distincidon que no existe en las oraciones inglesas, y que por tan-
to no puede ser traducido directamente en inglés. Este es un ejemplo en el que la
lengua egipcia es mas rica -0, por lo menos, mas precisa- que el inglés y es un buen
ejemplo de como las sutilezas de un idioma pueden perderse en la traduccidn». (§
10.6) Mas bien este es un ejemplo, muy romantico, de como podemos extraviarnos
en psicologismos vacios cuando no se atiende seriamente a los ejemplos y nos de-
jamos llevar por la falacia del «si yo fuera un caballo». Porque lo cierto es que no
hay nada de supuesta riqueza del lenguaje ni de sutilezas en un idioma que marca
las metaforas como tales. Al contrario, un idioma asi perderia por completo su ex-
presividad. Y es que, tanto para alabar como para insultar, el hablante que dice: «ta
eres mi hijo» (metaféricamente) o bien «ta eres un alcornoque» lo que quiere es, pre-
cisamente, que la estructura de dichas oraciones sea, exactamente, la misma que la
de «tt eres Juan Garcia». Por eso, ese tipo de supuestas sutilezas y precisiones y su-
puesta riqueza lingiiistica simplemente no puede darse en ningun idioma, a riesgo
de que este se empobreciera terriblemente al perder toda posible expresividad. Y,
desde luego, no se da en egipcio en absoluto.

Lo que demuestran realmente los textos egipcios es que nos encontramos aqui
con una perfecta sinonimia, que los egipcios supieron aprovechar para obtener efec-
tos estilisticos. Con frecuencia, la llamada predicaciéon sustantiva se emplea en el
comienzo de una (auto)presentacion. Es una manera de arranque, de inicio, de sub-
rayar lo dicho. Se trata pues de una diferencia estilistica, pero no de significado ba-
sico de la construccion. El hecho de que con ella arranque una (auto)presentacion es
lo que explica que sea muy frecuente con todos los elementos identificativos: el
nombre, la profesion o la filiacion. Es asi también la primera frase de las autobiogra-
fias (aunque en el Reino Antiguo existen ejemplos con la m de predicacion). Los
egipcios supieron sacar partido de todo ello. Observemos como usan la variatio entre
las distintas construcciones en dos presentaciones de personajes:

e 2T ¥ RS RNIRE
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| =P TSI E
— D 2 R e

Jw hry-hb 3 n bsst jty nb.n nftty m.fnds pw qn g3b.f
«Hay un gran sacerdote lector de Bastet, soberano, nuestro sefior,
llamado Neferti, es un ciudadano de fuerte brazo» (Neferti P I, 9-10)

e = IFHRE  8h—

2 AR =—W=) =l g
(.2 SN Mg =N

Jw wn nds ddj . hms.f m dd-snfiw m3< horw jw.£ m nds n mpt 110

«Hay un ciudadano llamado Dyedi que vive en Dyedi-Seneferu (de voz verdadera)
Es un ciudadano de 110 afios» (Westcar VI 26-VII 1)

(Quieren los egipcios decir con ello que, a los ojos de los cortesanos de Seneferu,
Neferti estaba condenado a seguir siendo por siempre un simple nedyes mientras que
los interlocutores del rey Jufu esperaban que Dyedi recibiera un ascenso? Definiti-
vamente: creemos que nada de eso puede deducirse de los textos. Pero lo que si pa-
rece haber sido determinante aqui es la inclusiéon de una cldusula adverbial, de ma-
nera que el hecho de ser un nedyes ya no forma parte del arranque mismo de la
presentacion.

De manera que entre la llamada m de predicacién y la predicacién sustantiva no
existe en realidad diferencia semantica alguna. Por ello no extrafa ahora que tam-
poco se vea diferencia de significado alguna entre la llamada predicacion adverbial o
de situacion con el pseudoparticipio y la predicacion adjetiva. Esta sinonimia, curiosa-
mente, ha despertado menos interés en las gramaticas (muchas omiten sin mas este
hecho, a pesar de la abundancia de ejemplos) asi que volvemos a Gardiner para en-
contrar la afirmaciodn: It seems impossible to detect any difference of meaning between real
adjectival predicates and adjective-verbs in the old perfective.® Lo cual es, en efecto, abso-
lutamente cierto.

De nuevo Allen, dejandose llevar por un irrefrenable psicologismo, intenta ver
distinciones donde no puede haberlas: «Como un predicado adjetivo, el estativo de
un verbo adjetivo (§ 13.2) describe una cualidad de su sujeto... En inglés tales predi-
cados tienen con mucho la misma traduccién que un verdadero predicado adjeti-
vo... en egipcio, no obstante, las dos construcciones son diferentes, e implican con-

35 GARDINER (1957) § 320.
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notaciones ligeramente diferentes también. Mientras que tanto el estativo del adjeti-
vo y el verdadero predicado adjetivo expresan una cualidad de su sujeto, el estativo
de un verbo adjetivo tiene el matiz adicional de una accién anterior que produjo la
cualidad. Asi, en los dos ejemplos dados aqui, la construccion de predicado adjeti-
vo’ nfr st significa simplemente «it was good», mientras que la construccion de esta-
tivo jb.f nfr.(w) «his heart was good» implica que la cualidad «good» ha resultado de
la accion anterior de «becoming good». Esta no es una distincién que pueda ser fa-
cilmente expresada en inglés, excepto parafraseando el estativo: i.e., jb.f nfr.(w) «his
heart had become, and was now, good» vs. nfr st «it was good».

Incluso aunque el inglés normalmente requiere traducciones similares para un
predicado adjetivo y el estativo de un verbo adjetivo, por tanto, debes ser consciente
de que hay una sutil diferencia en el significado entre las dos construcciones en
egipcio.» (§ 17.7)

Lamentablemente, todas las sutiles y poéticas diferencias que Allen observa con
su psicologismo y su falacia del «si yo fuera un caballo» desaparecen en cuanto so-
mos igualmente conscientes de que, en egipcio, la supuesta predicacion adjetiva tie-
ne como predicado un participio perfectivo activo del verbo adjetivo correspondien-
te es decir: nfr sw significaria, literalmente «he is one who has become good» y no,
simplemente, «He is good».3” O, dicho en otras palabras, definitivamente no hay di-
ferencia semantica alguna entre ambas construcciones.

Es decir que, resumiendo lo que hemos ido desgranando hasta aqui, tenemos que
la famosa triparticion de la clase de oraciones no verbales en egipcio medio hace
aguas por todas partes. Dos han sido, sin duda, las razones para mantenerla hasta
ahora: por un lado, el rechazo aprioristico de un modelo gramatical basado en los
idiomas mas cercanos a nosotros (y el nuestro propio) y la imposicion al egipcio, sin
mas, de un modelo bastante inexacto sacado tal cual de la gramatica nacional arabe.
Por el otro, el aspecto armonioso de un sistema de clases de oracién paralelo al de
las clases de palabras que funcionan como predicado: por un lado el verbo, por el
otro el sustantivo (y pronombre), el adjetivo y el adverbio. El sistema se rompe por
muchas brechas, pero se debe destacar, especialmente, la dudosa distincién entre
una predicacién sustantiva y una adjetiva, la no correspondencia entre la predica-
cion formalmente adverbial y los significados que esta asume (que, definitivamente
no son meramente «locativos» o «de situacion») y, por supuesto, el desgaje de la
oracion verbal en multitud de tipos de predicacion (auténticamente verbal, construc-
cion pseudoverbal etc.) perdiendo por completo de vista el hecho de que constituye
ante todo un sistema de oposiciones claramente delimitado.3

Por decirlo de otro modo, la relacién que existe entre la asi llamada «oracion de
predicado adverbial» con la «m de predicacion» y la asi llamada «oracién de predi-

3% Para no «hacer mas lefia del arbol caido» s6lo mencionemos que el ejemplo elegido por Allen es, ade-
mas, un ejemplo de nfi- st como alomorfo de la forma de 3* persona femenino del pseudoparticipio -va siguien-
do a wnn- y no un verdadero predicado adjetivo.

37 Ya asi,el mismo Sethe e igualmente Gardiner, GEG § 135.

3 De esto tltimo hablaremos en nuestro proximo trabajo.
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cado sustantivo» no puede caracterizarse semanticamente. Ambas tienen, como ha
subrayado Foy Scalf en su magnifico articulo, el mismo significado. Pero se distin-
guen sintacticamente en que la predicacion sustantiva presenta una fuerte restriccion
pues apenas puede usarse solo en contextos de independencia sintactica. Ademas, el
uso caracteristico en oraciones proverbiales y la carencia absoluta de verbo asemeja
este tipo de construccién a la llamada frase nominal de nuestras lenguas occidentales
(p.€j. homo homini lupus, 0 afio de nieves, afio de bienes).

Por otro lado, la relacién que existe entre la asi llamada «oracién de predicado
adverbial» con el pseudoparticipio como predicado y la asi llamada «oracion de pre-
dicado adjetivo» tampoco puede caracterizarse semanticamente pues ambas tienen,
como ya advirti6 el mismo Gardiner, el mismo significado. Pero se distinguen sin-
tacticamente en que para la inmensa mayoria de los contextos sintacticos solo puede
usarse la llamada «oracion de predicado adverbial» con el pseudoparticipio pues la
mal llamada «oracion de predicado adjetivo» tiene un uso sintdctico muy restringi-
do, apareciendo exclusivamente en oraciones sintacticamente independientes y
afirmativas exactamente, de nuevo, como las frases nominales de muchas lenguas
occidentales (p.ej. omnia praeclara rara, perro ladrador, poco mordedor).

De este modo, resulta totalmente adecuada para el egipcio la misma clasificacion
de las oraciones que es valida en nuestra gramatica:

«La gramatica tradicional ha distinguido invariablemente dos clases de oraciones en
funcion de la categoria que constituye el nacleo 1éxico del predicado: 'predicativas' —o 'de
predicado verbal'- y 'copulativas' —o 'de predicado nominal'— En las oraciones predicati-
vas, la base del predicado es un verbo 1éxico, semanticamente pleno. Por el contrario, la
base 1éxica del predicado en las oraciones copulativas es una categoria nominal, no verbal
(generalmente, un sustantivo o un adjetivo; ocasionalmente un adverbio de manera o un
sintagma preposicional), denominado 'atributo'. El verbo que presenta esta clase de ora-
ciones es un verbo 'copula’, semanticamente vacio, portador de los morfemas que contie-
nen el modo, tiempo y aspecto gramaticales, y de los morfemas de nimero y persona
concordantes con el sujeto».*

Por otro lado, la lengua dispone de la posibilidad de construcciones atributivas
sin verbo copulativo que, por ese motivo, reciben el nombre de frases nominales: «Se
denomina frase nominal al enunciado de caracter independiente en el que concurre
un sujeto junto a un predicado no verbal, es decir, un sintagma adjetivo, un sintag-
ma nominal, un sintagma preposicional u otro tipo de categoria. Autores como
Benveniste han puesto de relieve la productividad de esta construccién en numero-
sas lenguas y han destacado dentro del grupo de las roménicas el caso del latin. En
esta lengua abundan aserciones como (7) en las que los predicados no verbales triste
0 varium et mutabile junto a sus respectivos sujetos pueden dar lugar a oraciones in-

3 Gramadtica Descriptiva de la Lengua Espafiola, vol. 2, (Las construcciones sintdcticas fundamentales. Relaciones

temporales, aspectuales y modales. Dirigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte. Madrid 1999 § 37.1.1, p.
2359.
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dependientes aun sin la presencia del verbo copulativo est. Estas oraciones conviven
con correlatos en los que la copula si esta presente como (8):

@) a. Triste lupus stabulis
b. Varium et mutabile semper femina

(8) a. Triste lupus stabulis est
b. Varium et mutabile semper femina est

Segin Benveniste, no hay que deducir necesariamente de la coexistencia de las
opciones (7) y (8) que la primera deriva de la segunda a través de un proceso de eli-
sion de la copula. El latin ofrece esta disyuntiva porque (7) y (8) no son equivalentes
respecto a su significado.*® Las oraciones de (7) estan siempre ligadas a un discurso
directo y son argumentos de autoridad... Como se vera en los epigrafes siguientes, el
espafiol posee varios tipos de frases nominales: los refranes y aforismos, las frases no-
minales exclamativas y las variedades que pueden hallarse en registros especiales.»*!

6. RESUMIENDO

Tenemos entonces que, por un lado, la antiguamente llamada predicacion adver-
bial es la verdadera oracion copulativa o atributiva del egipcio. Mediante ella se ex-
presan todas las variaciones de tiempo y modo de una predicacién que, semantica-
mente, indica:

—la predicacion sustantiva y pronominal
—la predicacion adjetiva

—la predicacion locativa o de situacion
—las oraciones comparativas

—las oraciones posesivas.

Por otro lado, para expresar predicaciones sustantivas y adjetivas en presente de
indicativo y (practicamente) so6lo en oraciones principales, el egipcio puede recurrir
igualmente al uso de frases nominales, del mismo modo que hacia el latin, el griego,
o el mismo espaiol e inglés (aunque Allen parece ignorar este ultimo hecho). En eso
el egipcio no se diferencia en absoluto de nuestras lenguas y queda, desde luego, le-
jos del modelo gramatical del arabe.

Los contextos en los que el egipcio usa frases nominales son, basicamente, los si-
guientes:

4" De nuevo tenemos aqui no diferencias del significado basico de la construcciéon misma, sino diferen-
cias mas bien estilisticas.
41 Op.cit. § 39.1 en p. 2529-30.
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En refranes, dichos y oraciones con valor universal:

I:l = P, =B g e

l:ll:IQ o ﬁ |4MWWM\ ::‘éo

pt pw nt s jwn nfi

«Un buen caracter es el cielo del hombre» (Merikare P III, 7)

En autopresentaciones y oraciones presentativas en general:

wilexpilag”

Jnk Smsw sms nb.f

«Yo era un seguidor que seguia a su sefior» (Sinthe R 2-3)

Este es el contexto que explica por qué las filiaciones suelen aparecer como fra-
ses nominales, pues la filiacion es una manera de (auto)presentarse (al igual que el
nombre). Y también por qué es la construccion preferida para iniciar una autobio-
grafia.

En contextos sintacticos complejos (oraciones focalizadas etc.):

S B N

ntf grt hst ‘w3 nb
«Es €l quien castiga a todo ladron» (Camp. B1 48)
Por el contrario, cuando la predicacion sustantiva esta subordinada es necesario

usar la m de predicacion, pues las frases nominales no suelen aparecer en contextos
subordinados:

—mnQQRE N

gsn400m 200
«siendo 200 la mitad de 400» (Pap. Rhind 63)
El ejemplo vuelve a mostrar claramente ademads que la diferencia entre la predi-

cacion sustantiva y la m de predicacion no tiene nada que ver con la validez general
o temporal del enunciado, como sofiaba Allen.

Del mismo modo, con la llamada predicacién adjetiva. La encontramos en re-
franes, dichos y oraciones de autoridad:

2P peR—2s

wr wr wrw.f wr(.w)

«grande es el grande cuando sus grandes son grandes» (Merikare P IV, 9)
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Obsérvese aqui como, ademas, mientras que la principal esta expresada con una
predicaciéon adjetiva, no es asi con la subordinada, que s6lo puede expresarse me-
diante el pseudoparticipio.

En contextos sintacticos complejos (p.€j. cuando el sujeto del predicado adjetivo
es una subordinada):

N A

RS T £~

ndm wB.k s(y)

«Es agradable / dulce que / si la apoyas» (JEA 16 (1930) 19, 3)

Pero no es necesario si la subordinada tiene la forma de una frase adverbial, sin
duda porque aqui es el sujeto de la subordinada el que funciona igualmente como
sujeto del predicado adjetivo:

f{Zoh =Rl Z Q= e 2 2 el R AT

Jw jrf hm nfi(.w) “wy rmtw hwsy.sn mrw
«Es bueno que / si los brazos de los hombres construyen piramides»

(Lit.: «Son buenos los brazos de los hombres, cuando construyen piramides»)
(Adm. 13, 12-3)

La relacion entre la clase de oracion y la sintaxis es asi bastante curiosa (y desde
luego significativa). Si la predicacion principal es nominal (sustantiva o adjetiva) de
la que depende al menos una subordinada, aquella se expresa generalmente median-
te una frase nominal. Eso explica por qué la oracion enfatica y otras clases de foca-
lizacion se expresan siempre sin verbo copulativo. Sin embargo, si la predicacion
nominal es la que estd subordinada, entonces no puede usarse la frase nominal.

Por ultimo, se usa la frase nominal con predicado adjetivo cuando la oracién tie-
ne modalidad exclamativa. En este caso, no puede hacerse uso de la oracion copula-
tiva, lo que explica que la gran mayoria de ejemplos con este tipo de construcciéon
contengan efectivamente la terminacion .wy:

N R
Foewg -
wr.wy nb n ywt.f
«jQué grande es el senor para su ciudad!» (Pap. Lah. / UCL LV.1, rt. 2. 11)

7. UNA CUESTION DE NOMBRES Y ALGO MAS

En definitiva y para concluir nuestro trabajo, la clasificacion tradicional de las ora-
ciones no verbales en egipcio en oraciones de predicado adverbial, sustantivo y adjeti-
vo es inexacta y confusa. Es inexacta porque no hace ninguna referencia al hecho
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fundamental de que una de las tres clases se construye con un verbo copulativo mien-
tras que las otras dos no presentan dicho verbo. Y es terriblemente confusa porque ig-
nora el hecho de que a la oraciéon de predicado adverbial pertenecen oraciones que,
semanticamente, deberian incluirse en la predicacion sustantiva o adjetiva pues en ab-
soluto expresan una situacion o una localizacioén del sujeto. Los intentos de explicar
este hecho recurriendo a psicologismos y falacias lamentablemente no logran explicar
nada y sacan conclusiones terriblemente equivocadas sobre las diferencias observadas.

En realidad, la clasificacion de las oraciones no verbales en estos términos surgio
de la imposicion al egipcio de una terminologia extrafia a él, procedente de la gra-
matica del arabe que, entre otras diferencias con la lengua egipcia, tiene el no poseer
ningun tipo de verbo copulativo. La aplicacién de una terminologia diferente, que
surja de la gramatica de las lenguas mas préximas en este punto al egipcio, como la
nuestra propia o la del latin, es absolutamente necesaria. El empefio de aproximar
forzosamente y como apriorismo la gramatica egipcia a la de las lenguas semiticas o,
lo que es lo mismo, de alejarla innecesariamente de la descripcion de nuestras len-
guas es tan peligroso como puede serlo la temida imposicién de nuestras propias ca-
tegorias gramaticales a la lengua de los faraones. Dejemos hablar al egipcio y no
forcemos indebidamente los ejemplos ni a favor... ni en contra.

CLASIFICACION TRADICIONAL DE LAS ORACIONES EGIPCIAS:
ORACIONES VERBALES
ORACIONES NO VERBALES
-DE PREDICADO SUSTANTIVO
-DE PREDICADO ADJETIVO
-DE PREDICADO ADVERBIAL

CLASIFICACION PROPUESTA DE LAS ORACIONES EGIPCIAS:
ORACIONES VERBALES
ORACIONES ATRIBUTIVAS (DE VERBO COPULATIVO)
FRASES NOMINALES (sin verbo y de uso restringido sintactica y estilisticamente)
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