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“¢Acaso ignoras, oh Asclepio, que Egipto es la imagen del Cielo, el lugar a donde se
transfieren todas las cosas gobernadas y producidas desde el Cielo? Y
para decirlo con toda verdad, nuestro pais es el templo del mundo entero.”

Asclepio, Corpus Hermeticum
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1. Introduccion

1.1. Estado de la cuestion

La arquitectura regia del antiguo Egipto ha maravillado a todos desde siempre. Su
estética, reflejo de una cultura desaparecida hace veinte siglos, resulta atractiva y
desconcertante. La falta de lazos culturales directos con aquellos arquitectos y artistas
que dieron forma a esos edificios, pinturas y esculturas, hace muy dificil la comprension
de sus disefios.

Disciplinas como la historia de la arquitectura, la historia del arte o la propia
Egiptologia han entendido estas construcciones como obras individuales situadas y
enmarcadas en cada uno de sus momentos histdricos sin una aparente relacion directa en
el disefio geométrico de todas ellas a lo largo de los casi 3.000 afios de historia del Egipto
faradnico. Comparar, por ejemplo, los disefios de la tumba de uno de los primeros
faraones del antiguo Egipto, el faradn Hor-Aha, con la pirdmide de Netjerkhet y con el
templo de Horus en Edfu, puede parecer un ejercicio a priori inttil, dadas las evidentes
diferencias entre las tres construcciones. Pero, una cultura milenaria, que mantuvo en
parte intacta su escritura, su liturgia sagrada e incluso su confeccion textil, muy
probablemente también mantuvo en su arquitectura regia una tradicion surgida en tiempos
de los primeros faraones y plasmada en los disefios de todas y cada una de sus
construcciones.

Algunos investigadores han intentado proponer distintos principios geométricos que
los antiguos arquitectos egipcios pudieron seguir para definir las principales proporciones
de su arquitectura regia. Sin embargo, ninguno de ellos ha sido capaz de exponer ninguna
herramienta concreta que, aplicada de manera sistematica durante toda la historia del
antiguo Egipto, definiese la geometria basica de cada una de las construcciones llevadas
a cabo por orden del faraén. Esta busqueda ha sido uno de los debates mas intensos en la
Egiptologia desde que existe la propia disciplina y, en ese sentido, la presente
investigacion expone precisamente un patron geométrico que los arquitectos del antiguo
Egipto elaboraron para definir las principales proporciones de su arquitectura. Dicho
Patron Geométrico fue desarrollado al mismo tiempo que se origind su escritura y fue
utilizado en todas y cada una de las construcciones regias del antiguo Egipto.

Los primeros intentos rigurosos en encontrar una ley, entendida como regla o norma,
que rigiese la geometria de los disefios arquitectonicos regios en el antiguo Egipto se

originaron durante el siglo XIX. Un claro ejemplo de ello son los trabajos de Viollete-le-
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Duc.! Este arquitecto e historiador francés, estudioso también de la arquitectura medieval,
proponia una combinacion de tridngulos como base para el disefio de cualquier espacio
arquitectonico regio en el antiguo Egipto. Esta solucion, muy probablemente influenciada
por una aproximacion estética al estudio de la arquitectura piramidal egipcia, no tiene
solvencia arqueoldgica ya que Viollet-le-Duc hablaba de triangulos con relaciones altura-
base de 8:5 (o también 4:2,5 que resulta ser la mitad del primer tridngulo). Al mismo
tiempo, alega que dicha proporcion es “estéticamente placentera” para quien se aproxima
a estudiarla, aunque no desarrolla ni profundiza en esta aproximacion estética a los
disefios arquitectonicos tratados en su trabajo.? Del mismo modo, afios mas tarde, Babin
sigui6 utilizando tridngulos como base a este tipo de estudios geométricos de la
arquitectura del mundo antiguo, aunque ¢l se centro en el estudio de la arquitectura
griega.’

En este punto es muy importante analizar la diferencia entre geometria intrinseca de
cualquier figura y lo que este trabajo llamard geometria deliberada. La geometria
intrinseca de cualquier figura es aquella que puede deducirse de las proporciones de
cualquier figura geométrica dada. Es decir, como se ve en la Figura 1, a partir de un
rectangulo de proporciones simples 1x2 (Figura 1.a: se entiende 1 como su anchura y 2
como su longitud) se pueden generar las relaciones necesarias para llegar a cualquier tipo
de relaciéon geométrica y, de esta forma, poder extraer conclusiones interesadas. En el
caso concreto de la Figura 1, si interpretamos la anchura del rectangulo como el radio de
una circunferencia, tanto la anchura como la longitud se pueden expresar en funcion de ©
(P1), y si afiadimos la suposicion de que el perimetro del circulo expresado con la letra C
es igual a 1 (Figura 1.b), tanto la anchura como la longitud del rectangulo se pueden
expresar directamente en proporcion de m. Si este rectangulo lo trasladdsemos al estudio
de cualquier espacio arquitectonico de la antigiiedad, podriamos empezar a proponer
relaciones geométricas sin fundamento alguno. Y como este ejercicio, podemos generar
muchisimos ejemplos. Este, precisamente, es el ejercicio en el que, involuntariamente,
le-Duc y Babin caen a la hora de aproximarse a la geometria de la arquitectura del antiguo
Egipto y de la antigua Grecia (Figura 2). Se aproximan a ella extrayendo propiedades
intrinsecas de su geometria, escogiendo puntos de referencia arbitrarios y, en

consecuencia, extrayendo conclusiones individuales de cada una de las construcciones

' VIOLLET-LE-DUC, E. 1987.
2 VIOLLET-LE-DUC, E. 1987: 405-406.
3 BABIN, C. 1890: 82-106.
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que después, al trasladarlas a otros ejemplos, tienen que adecuar y modificar. Ese es el
motivo por el que ninguno de estos investigadores fue capaz de presentar ningtn tipo de
herramienta de disefio que pudiera explicar las principales proporciones de toda la
arquitectura de la antigua Grecia o del antiguo Egipto.

Esta manera de estudiar este tipo de arquitectura, desarrollada durante la segunda
mitad del siglo XIX, influenci6 a investigadores como Choisy,* que a principios del siglo
XX también buscd proporciones concretas en estas estructuras. Como la proporcion
aurea, de la que inevitablemente hablaremos en el Capitulo 2 de esta investigacion. Esta
proporcion geométrica es la que tiene como resultado el nimero ¢ (Phi, o nimero aureo).
Es decir, para un rectangulo de anchura “x” y longitud “y” el cociente de y/x es igual al
namero ¢ (Figura 3).

Tanto el nimero 7t (3,1416) como el nimero ¢ (1,6180) son nimeros irracionales, es
decir, no pueden expresarse mediante la fraccion de nimeros enteros y tienen infinitos
decimales no periddicos.’> Es importante remarcar desde este momento que intentar
atribuir a los arquitectos o pensadores del antiguo Egipto herramientas de disefio que
involucrasen numeros irracionales es del todo inadecuado. En primer lugar, porque la
propuesta de la existencia de dichos nlimeros aparecio6 por primera vez durante los inicios
de la escuela Pitagorica, a principios del siglo cuarto a.C.® Y, en segundo lugar, porque si
realmente las proporciones de la arquitectura del antiguo Egipto respondieran a tales
nameros, querria decir que alguna de sus medidas, ya fuera la longitud o la anchura de
sus estructuras, tendrian que haber sido multiplos, en codos egipcios, de dicho nimero
irracional (Figura 4). Y teniendo en cuenta las herramientas de medicion de las que
disponian durante los dos primeros milenios y medio de historia del antiguo Egipto,’ antes
de que apareciese la escuela pitagorica, habria sido del todo imposible medir y controlar
con precision dichas distancias.

Por lo que, ya entrado el siglo XX, investigadores como Badawy, reentendieron esta
manera de aproximarse al estudio de la arquitectura del antiguo Egipto. En el caso de
Badawy, su trabajo fue mas concreto y matiz6 una serie de tridngulos rectangulos a partir

de los cuales los antiguos egipcios definieron las principales proporciones de su

4CHoIsy, C. 1899: 51.

3 CASTRO, S. 2021: 13.

® Mas concretamente fue Eudoxo, en el 370 a.C., a quien se le atribuye su definicion, ver STEWART, 1. 1899:
29.

7 ARNOLD, D. 1991: 251-256.
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arquitectura Regia.® El problema del trabajo de Badawy es que su estudio no recogia toda
la arquitectura regia, es decir, no entrd en comparar, por ejemplo, y como hace el presente
trabajo, la geometria de las tumbas de Umm el-Qa’ab de la primera y segunda dinastias,
con las tumbas del Valle de los Reyes del Reino Nuevo, construidas 1.500 afios después.
Ademas, uno de los grandes problemas de la teoria de Badawy es que, su proporcion mas
importante, aquella definida por un tridngulo rectdngulo de base 5 y altura 8, no
garantizaba que las longitudes y anchuras de las proporciones de las estructuras
estudiadas fueran multiplos precisamente de 5 y 8. Es evidente, que Badawy buscé en la
arquitectura del antiguo Egipto la proporcidn durea, determinada por el nlimero aureo, el
numero ¢ (Phi), y la interpret6 a partir de una aproximacion, el tridngulo rectangulo 5x8,
el cociente del cual es 8/5=1,6. Muy proximo al valor de ¢, que es 1,6180.

A mediados del siglo XX el incesante estudio de las proporciones de la arquitectura
del antiguo Egipto provoco la aparicion de trabajos como el de Iversen, quien public6 uno
de los trabajos de referencia acerca de la metrologia egipcia. Desde Lepsius, medio siglo
antes, no se habia realizado un estudio tan exhaustivo del codo Real egipcio.” Gay realizo
un profundo trabajo acerca del estudio del arte del antiguo Egipto, en el que expone que
Iverson, cuando publica su primer tratado del canon de proporciones del arte egipcio en
1955, pretende vincular de manera directa el codo Real egipcio, herramienta de medida
de longitud utilizada para la construccion de la arquitectura regia del antiguo Egipto, con
las proporciones del cuerpo humano. Este trabajo fue duramente criticado por algunos
sectores de la egiptologia, ya que ademas de mostrar conclusiones subjetivas en su
analisis, también pretendia vincular las famosas celdas de proporciones del arte egipcio
con el propio codo Real egipcio.!® Una segunda edicion del trabajo de Iverson publicada
en 1975 pretendi6 aunar consenso acerca del significado literal de la longitud del codo
Real egipcio, pero no fue capaz de probar el vinculo directo que ¢l defendia entre el codo
Real egipcio, las proporciones del cuerpo humano y las celdas de proporciones en el
proceso creativo de pinturas y relieves.!!

Durante la segunda mitad del siglo XX otros autores como Lawlor hicieron estudios
mas divulgativos y una aplicacion general, en el caso de Lawlor, de la proporcion aurea.

Lawlor realiza una aproximacion parecida a la de Iversen a la arquitectura y arte egipcio

8§ BADAWTL, A. 1965: 19-40.
% GAY, R. 1994: 46.
19Gay, R. 1994: 49-51.

1 Gay, R. 1994: 57.
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ya que pretende vincular a ambos con la naturaleza. Lawlor aplica la proporcion durea
tanto en las catedrales gdticas como en algunas formas creadas en la naturaleza vy,
también, claro estd, en la arquitectura de la antigiiedad.!? Por lo que, como se expone al
inicio de este capitulo, las propuestas de estos investigadores jamas abarcaron un estudio
que recogiese la arquitectura regia construida durante los tres mil afios de historia del
Egipto faradnico. Y, por lo tanto, tampoco propusieron ninguna herramienta de disefio
concreta que aplicada durante todo este tiempo definiese las principales proporciones de
las estructuras mas significativas de las construcciones llevadas a cabo por orden del
faraon.

Muy probablemente estos investigadores se encontraron en un callejon sin salida a
la hora de aproximarse al estudio de la arquitectura del antiguo Egipto. El hecho de
encontrar similitudes en la geometria intrinseca sélo entre algunos pocos ejemplos de la
arquitectura regia del antiguo Egipto, normalmente ejemplos muy préximos en el tiempo,
hacia que precisamente no pudieran aplicar dichas conclusiones en otras construcciones,
lo que a su vez provocaba que no se profundizase en el andlisis de mas estructuras, lo que
al mismo tiempo les obligd a no poder presentar ninglin patrén geométrico que explicase
las principales proporciones de la arquitectura del Egipto faradnico. Esta situacion generd
que, a finales del siglo XX y principios del XXI, las publicaciones relacionadas con
proponer un patréon geométrico de estas caracteristicas fuesen abandonadas y autores
como Lehner!?, Stadelmann'# o el propio Badawy!®> tomaron totalmente el protagonismo
publicando trabajos arqueoldgicos de referencia. Aun asi, a finales del siglo pasado
trabajos como el de Carlotti se publicaron con la intencion de proponer patrones
geométricos como base del disefio de la arquitectura del antiguo Egipto basados en
estudios metroldgicos.'® Este trabajo en concreto realiza un apurado estudio de la
geometria de algunas de las estructuras en planta y alzado del recinto de Amon en Karnak.
Pero, de nuevo, parece basarse en la geometria intrinseca de las estructuras para proponer
similitudes entre sus disefios. Sin embargo, algunas de las propuestas de Carlotti parecen
coincidir con las de este trabajo. Desgraciadamente, Carlotti no propone estudios
arquitectonicos de otros templos de Egipto y basa sus conclusiones en la descripcion de

unas pocas estructuras en el recinto de Amon como la capilla Blanca, el Akh-menu o el

2 LAWLOR, R. 1982: 40-64.

13 LEANER, M. 1997.

4 STADELMANN, R. 1997.

1S BADAWY, A. 1965.

16 CARLOTTL J-F. 1995: 65-125.
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templo de Ramsés III perpendicular a la entrada del gran templo de Amon.

Hoy en dia se presentan tres problemas para abordar la cuestion de si existiéo o no un
patron geométrico que los antiguos egipcios elaboraron con el fin de definir las
principales proporciones de su arquitectura. El primero es que ninguno de los pasados
investigadores ha propuesto ningun estudio que abarque un nimero lo suficientemente
importante y heterogéneo de construcciones como para entender que las semejanzas
geométricas entre ellas puedan aceptarse como un patron geométrico. El segundo de estos
problemas es que ninglin investigador ha presentado pruebas arqueologicas, mas alla de
sus interpretaciones geométricas sobre planos en planta y alzado, que avalen dichas
interpretaciones. Finalmente, el tercer problema, el més desconcertante sin duda y el que
impulsoé toda esta investigacion es que realmente nimeros extremadamente proximos a
los nimeros 'y @ aparecen en el estudio de las proporciones de la arquitectura regia del
antiguo Egipto. Y este hecho se presenta innegable, teniendo en cuenta las medidas
concretas de las construcciones en los trabajos arqueologicos publicados.

Un claro ejemplo, que justifica iniciar todo este trabajo es el siguiente: la gran
piramide de Khufu tiene una altura tal que, entendiéndola como el radio de una
circunferencia, el perimetro de dicha circunferencia es exactamente el mismo que el
perimetro de la base de la propia piramide. Teniendo en cuenta las medidas concretas de
la gran pirdmide de Khufu: 230,3 m de base, 146,6 m'” de altura y un valor de & de 3,1416;
se puede exponer que la altura de la piramide entendida como el radio de una
circunferencia, dibuja un circulo de perimetro igual a 921,12 m. Si comparamos este
perimetro con el perimetro total de la base cuadrada de la pirdmide de 921,2 m, que se
obtiene multiplicando 230,3 m por 4, se observa que la diferencia entre el perimetro de la
circunferencia y el perimetro de la base cuadrada de la piramide es de 0,08 m, o lo que es
lo mismo, 8 cm.

Este mismo ejercicio se puede interpretar de la siguiente manera: el cociente entre el
perimetro de la base cuadrada de la pirdmide y el doble de su altura es 921,2/(146,6x2) =
3,14188. Esta increible aproximacion al valor de m (3,1416) no se puede otorgar a la
casualidad, ya que la arqueologia nos dice que las proporciones de la piramide de Khufu
no son una excepcion, sino que las us6 su padre para construir la primera pirdmide de

caras lisas en Meidum, la utilizd también el hijo del propio Khufu, Djedefre, para

17 Lehner recoge en su trabajo que para estas medidas el angulo que describe la inclinacion de las caras de
la piramide es de 51°50°40°’. Ver LEHNER, M. 1997: 17.
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construir su piramide en Abu Rowash y el faraon Niuserre en Abusir.!® Por lo que la
pregunta que surge inevitablemente es: ;A caso los antiguos egipcios quisieron hallar
deliberadamente una geometria que igualase el perimetro de una circunferencia con el
perimetro de un cuadrado? (Figura 5)

Otro claro ejemplo acerca de este desconcertante escenario es la situacion similar que
se da en otro famosisimo templo del antiguo Egipto construido mas de mil afios después
de la gran piramide de Khufu. Este templo es el Osirion de Abidos, una estructura
subterrdnea que construyd muy probablemente Sety I adyacente a su gran templo en
Abidos. Si tomamos las medidas concretas del espacio central del templo, que esta
definido por una fosa con agua freética, nos encontramos con la siguiente cuestion: la
longitud de dicha estructura es de 29,5 m y su anchura es de 18,3 m (Figura 16). Pues
bien, la proporcion de estas medidas, es decir, el cociente de su longitud y su anchura es
29,5/18,3 = 1,612. De nuevo, esta notable aproximacion al valor del nimero ¢ (1,618) no
se puede otorgar a la casualidad porque, un vez maés, la arqueologia nos dice que la tumba
del que fue el sucesor de primer faraon de Egipto, el faradn Hor-Aha, construida en Umm
el-Qa’ab, casi 2.000 afos antes de que Sety I construyese su Osiriéon en Abidos a poco
mas de 1 Km de la tumba de Hor-Aha, tiene una anchura maxima de 4,57 m y una longitud
minima de 7,48 m en su zona excavada,'’ el cociente de las cuales es igual a 1,636. Una
innegable gran aproximacion a las proporciones de la estructura central del templo de
Sety I, e inevitablemente también al valor de ¢ (1,618), teniendo en cuenta el estado de
conservacion de la tumba de Hor-Aha. Variaciones en cm de la toma de medidas de la
anchura y longitud de esta tumba harian todavia mas grande dicha aproximacion.

En este punto, hay que evitar caer en el siguiente argumento circular: es evidente que
los arquitectos responsables de estas construcciones del Egipto faradnico no conocian los
nimeros Ty ¢, pero también es evidente que aproximaciones muy grandes a estos dos
numeros aparecen incesantemente en la geometria deliberada, que no intrinseca, de la
arquitectura regia del antiguo Egipto.

Habiendo abordado el estado de esta cuestion y si, como se ha analizado de manera
superficial, las principales proporciones de algunas de las construcciones mas importantes
del antiguo Egipto hacen referencia a aproximaciones tan notables a nimeros irracionales

como Ty ¢, serd entonces necesario empezar a analizar, tumba a tumba y templo a templo

'8 LEANER, M. 1997: 17.
19 KAISER, K.; DREYER, G. 1982: 215.
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la geometria deliberada de cada una de estas construcciones faradnicas. Entendiendo
como geometria deliberada aquella que puede comprenderse como la herramienta de
disefio definida y utilizada por los artistas y arquitectos de la época para el disefio de sus
obras y construcciones. Es decir, de un rectangulo de anchura 1 y longitud 2 se puede
deducir que su geometria deliberada es proporcionar su longitud al doble que su anchura
(Figura 7.a). O, por ejemplo, de un rectangulo de anchura 2 y longitud 3 se puede deducir
que su geometria deliberada es proporcionar su longitud a sumarle a su anchura su propia

mitad (Figura 7.b).

1.2. Metodologia

Con el fin de poder presentar un patrén geométrico que los antiguos egipcios idearon
para definir las principales proporciones de su arquitectura regia era necesario poder
analizar el mayor niimero posible de construcciones faradnicas. Esta investigacion ha
analizado casi 300 estructuras, entre arquitectura regia y privada. Algunas de estas
estructuras forman parte de los mismos complejos arquitectonicos como, por ejemplo,
complejos piramidales del Reino Antiguo o grandes templos del Reino Nuevo. Para la
aproximacion al estudio geométrico de todas las construcciones faradnicas y privadas de
esta investigacion (113 proyectos arquitectonicos) se han seguido tres pasos en todos los
Casos.

El primero de estos pasos ha sido identificar a qué faradn o personalidad estaba
destinada dicha construccion. Este ejercicio ha tenido distintos objetivos. Por un lado, se
ha ordenado el estudio de las construcciones regias de la primera mitad de la historia del
antiguo Egipto de manera cronoldgica. Y, por otro lado, al identificar el faraon al que
pertenece cada construccion, se ha podido comprobar qué trazos de tradicion
arquitectonica tiene cada una de las construcciones analizadas. Un claro ejemplo de esto
son los complejos piramidales del Reino Antiguo construidos entre Abusir y Saqqara. En
el Capitulo 5 se podrd comprobar que estos complejos arquitectonicos se asemejan
muchisimo entre ellos, pero a su vez muestran diferencias entre los sucesivos disefios
arquitectonicos que pueden entenderse como la interpretacion y plasmacion de una
tradicion artistica y arquitectonica transmitida de generacion en generacion. Otro claro
ejemplo son las tumbas faradnicas construidas durante la época Tinita en Umm el-Qa’ab.
Estas tumbas tienen semejanzas evidentes en su distribucion en planta, pero analizando

su geometria mas detenidamente se puede de nuevo trazar una aplicacion de algunas
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proporciones que parece responder a una interpretacion concreta de la manera de disefiar
este tipo de arquitectura.

El segundo de los pasos a realizar, una vez situada en el tiempo la construccion
estudiada y entendido su disefio en su contexto histérico, consiste en estudiar las
proporciones de sus estructuras y espacios arquitectonicos mas importantes y mas
caracteristicos. Por ejemplo, en el caso que se ha comentado anteriormente, el Osirion de
Abidos tiene una zanja llena de agua fredtica del Nilo que cerca su estructura central. Esta
zanja perimetral, como podremos analizar mas detalladamente en el Subcapitulo 5.3,
tiene una fuerte carga simbdlica, por lo que analizar sus proporciones responde a este
segundo principio de analizar los espacios mas representativos de cada una de las
construcciones regias estudiadas.

Finalmente, el tercer y ultimo paso, en el estudio de cada una de las construcciones,
sera interpretar los resultados del estudio geométrico. Esta interpretacion deberd
establecer si las proporciones definidas en estas estructuras pueden formar parte de una
tradicion arquitectonica primero en el contexto histdrico mas cercano. Por ejemplo,
estudiando las tumbas reales del Valle de los Reyes se comparara el estudio geométrico
de la arquitectura de cada tumba con los resultados de las anteriores y sucesivas tumbas
construidas en el mismo Valle. Y, segundo, en un contexto histérico mas general.
Siguiendo el ejemplo de las tumbas reales del Valle de los reyes, una vez analizadas todas
las tumbas se debera poner en contexto los resultados de dicho estudio geométrico con la
geometria analizada en los grandes templos del Reino Nuevo construidos en Tebas.

El analisis geométrico de casi 300 estructuras, pertenecientes a mas de 110 complejos
arquitectonicos Regios, permitird exponer si existen similitudes entre ellas que se
mantengan durante los 3.000 afios de historia del Egipto faraénico. En el caso de haberlas,
se debera extraer los principios geométricos que expliquen dichas similitudes. De existir
estos principios geométricos se deberdn de enmarcar en el contexto histérico,
arqueoldgico y cultural de los primeros faraones de la historia de Egipto para poder
exponer, con rigor, si estos principios geométricos encajan en dicho contexto y, por lo
tanto, si los primeros faraones fueron capaces de crear, o no, una herramienta de disefio
que se utilizaria durante toda la historia del Egipto faradnico para el disefio de las
principales proporciones de su arquitectura. El poder presentar un patréon geométrico
como herramienta de disefio arquitectonico del antiguo Egipto, permitira abordar algunas
de las cuestiones que todavia se debaten en la Egiptologia como, por ejemplo, la autoria

de las grandes mastabas de Saqqara, sobre las que se discute si es responsabilidad directa
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de los faraones de la época o podrian responder a proyectos privados de las grandes
personalidades de la época como altos sacerdotes o poderosos militares de entonces.
Una vez expuesto el patron geométrico y habiéndolo contextualizado en el momento
de su creacion se deberan presentar las pruebas arqueologicas que puedan acompanar la
existencia de dicho patron. Como se expone en el Capitulo 7, uno de los mayores
inconvenientes a la hora de analizar cualquier tipo de estructura en el antiguo Egipto, es
la ausencia casi absoluta de textos y documentos al respecto de como construyeron o en

qué basaron su disefio. Aun asi, se debera exponer la arqueologia que exista al respecto.

1.3. Estructura de la tesis

La metodologia expuesta condicionard la estructura de esta investigacion que se
ordena en 4 grandes bloques. El primero lo constituye este mismo Capitulo 1, que expone
cudl es el estado de esta cuestion, como abordar su estudio y cudl deberd de ser la
estructura del mismo. El segundo bloque esta compuesto por los Capitulos 2, 3,4y 5. En
el Capitulo 2 se estudiard la arquitectura Regia y privada construida durante la época
Tinita del antiguo Egipto que abarca aproximadamente los tres primeros siglos de historia
del Egipto faraonico. La exposicion de los datos recogidos, permitird proponer las
similitudes geométricas de estas construcciones y asi poder presentar el Capitulo 3 en el
que se estableceran los origenes y motivos de esta geometria, asi como su coherencia con
las herramientas de medicion de aquella época. Antes de iniciar el estudio del resto de
arquitectura regia del antiguo Egipto en el Capitulo 5, se presentara el Capitulo 4, en el
que se abordara una de las cuestiones mas importantes de la arquitectura faradnica: los
motivos de la aparicion de la arquitectura piramidal tras la época Tinita.

El tercer bloque estard formado por los Capitulos 6, 7 y 8. En el Capitulo 6 se utilizara
el patron geométrico para abordar el debate acerca de la autoria de las grandes mastabas
construidas en Saqqgara. Tras €l, el Capitulo 7 presentara las pruebas arqueoldgicas que
acompafian y sustentan el estudio expuesto en los capitulos anteriores. Finalmente, el
Capitulo 8 utilizara todos los datos expuestos anteriormente para analizar el arraigo del
patron geométrico expuesto en esta investigacion en la tradicion cultural del antiguo
Egipto.

El cuarto y tltimo de los bloques es el formado por las Conclusiones, Figuras, Tablas,
Mapas, Abreviaturas y Bibliografia. El Capitulo 9 presenta las conclusiones de esta

investigacion y diferencia los argumentos finales segin la influencia del patron
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geométrico en distintos ambitos de la cultura del antiguo Egipto. Tras las conclusiones se
exponen todas las figuras utilizadas para, por un lado, explicar las distintas ideas
expuestas en este trabajo y, por otro, para presentar los planos en planta y alzado de los
templos sobre los que ha trabajado en el estudio de la geometria de la arquitectura del
antiguo Egipto. A continuacion de las Figuras, se presentan todas las tablas que recogen
los datos necesarios para situar esta investigacion en el tiempo y para resumir todos los
datos extraidos del estudio geométrico de las construcciones representadas en las Figuras
de este trabajo.

El ultimo capitulo del Gltimo bloque se refiere a la bibliografia en la que se ha basado
esta investigacion. Esta bibliografia ordena mas de 150 titulos formados por: libros,
capitulos de libros y articulos especializados; y 12 webs de referencia. Se han analizado
los trabajos arqueoldgicos, artisticos, culturales e histéricos mas importantes referentes a
las construcciones estudiadas y la época en que fueron realizadas con el fin de dar al

presente trabajo el rigor y bagaje necesarios.
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2. El Patron Geométrico del disefio arquitectonico regio de la época Tinita

2.1. Analisis geométrico de la arquitectura regia Tinita

Los faraones de las dos primeras dinastias de la historia del antiguo Egipto fueron
enterrados en su gran mayoria en el cementerio Real situado en Umm el-Qa’ab, el cual
fue la necropolis de la antigua ciudad de Tinis.?’ Hor-Aha, el luchador, es considerado el
sucesor de Narmer, el primer faraon de Egipto, el primer rey que fue capaz de unir por
primera vez al Alto y Bajo Egipto en el 2.900 a.C. (Tabla 12!). Ambos fueron enterrados
en Umm el-Qa’ab,?? pero debido al mal estado de conservacion de la tumba de Narmer,
la primera y mas antigua construccion faradnica estudiada en este trabajo es la tumba de
su sucesor Hor-Aha.

A finales del siglo pasado Kaiser y Dreyer? excavaron las tumbas de ambos faraones.
De hecho, existen otras dos construcciones reales conectadas con Hor-Aha. La primera
es la mastaba de Naqada,?* inicialmente relacionada con el farabn Narmer.?> Esta gran
mastaba construida en Naqada esta asociada a la reina Neithhotep, quién vivié en tiempos
de Hor-Aha. La segunda de estas construcciones es la gran mastaba de Saqqara S3357.26
Esta tltima construccion pertenece al grupo de grandes mastabas construidas al norte de
Saqqara durante las primeras dinastias del Egipto faradnico. Aunque no hay un consenso
total acerca de la autoria de estas construcciones.

La Figura 8 muestra el cementerio de Umm el-Qa’ab y la ubicacioén en planta de
todas las tumbas reales construidas en €l. Es importante remarcar el hecho de que la
mayoria de los faraones de la época Tinita (I y II dinastias, Tabla 1) se enterrasen en ¢l
de una manera tan proxima en el espacio ya que, estéticamente, se pueden observar
similitudes evidentes en su arquitectura teniendo en cuenta por ejemplo la distribucion de

sus camaras o en el disefio de sus entradas (Figura 9%7). Por lo que, suponer que la

20 WENGROW, D. 2007: 292-305.

2L El presente trabajo ha basado la datacion de todos los hechos histéricos y datos arqueoldgicos citados en
el trabajo de HORNUNG, E.; KRAUSS, R.; WARBURTON, D-A, 2006. Las fechas de coronacion de los faraones
de la época Tinita y el Reino Antiguo estan recogidas en la Tabla 1 definida a partir de KRAUSS, R.;
WARBURTON, D-A. 2006: 490-491.

22 WILKINSON, T.A-H. 1999: 70-71.

23 KAISER, K.; DREYER, G. 1982: 212-218. Estos dos investigadores realizaron el levantamiento topografico
de las tres tumbas de Hor-Aha excavadas una al lado de la otra con la misma forma y medidas. En el mismo
afio Kaiser publicé un exhaustivo trabajo arqueoldgico acerca de otras tumbas reales en Umm el-Qa’ab,
sirviéndose de planos publicados a principios del s. XX por Petrie. Ver KAISER, K. 1982: 247-253.

24 VAN WETERING, J. 2012: 2012: 91-124.

B KAHN, V.J. etal. 2001: 2012: 174, Fig. 1.

26 ARNOLD, D. 2003: 148.

27 En la Fig. 9 se han expuesto las tumbas Reales de Umm el-Qa’ab ordenandolas numéricamente de manera
cronologica (Tabla 1). El tamafio entre ellas no esta a escala y la ultima de las tumbas hace referencia a la
camara mortuoria del faradn Khasekhemwy, ultimo faraén de la segunda dinastia. Los planos de las 10
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geometria de sus disefios esta también relacionada, es una posibilidad mas que probable.
Profundizando en el estudio de la geometria de estas tumbas, en la Figura 10 se ve como
parte de las principales proporciones de algunas de ellas responden al rectangulo 1x2, a
partir de ahora rectangulo R.1x2. Esto significa que los faraones de estas tumbas (Tabla
2) proporcionaron deliberadamente la anchura y la longitud de algunos de los espacios
mas importantes de sus tumbas a partir del rectangulo R.1x2.

Lo mismo ocurre si analizamos la geometria de los recintos sagrados construidos por
los mismos faraones un quilémetro al norte de Umm el-Qa’ab. Soélo seis faraones han
podido ser directamente vinculados con estas construcciones.?® En la Figura 11 se ve
codmo no solo la geometria deliberada de algunos de ellos responde a las proporciones del
rectangulo R.1x2 sino que también los tres recintos vinculados a Hor-Aha parecen estar
basados en las proporciones de un rectangulo de anchura 2 y longitud 3, a partir de ahora
rectangulo R.2x3.

Si se sigue profundizando en el andlisis de las proporciones de todas estas
construcciones aparecen dos rectangulos que no parecen responder a proporciones dadas
por anchuras y longitudes de nimeros enteros. Estos rectangulos los nombraremos a partir
de ahora rectangulo alpha (R.a), de proporciones 1x1,62 (anchura x longitud) y
rectangulo beta (R.B) de proporciones 1x1,27 (anchura x longitud). Estos dos rectangulos
aparecen en todas las tumbas de los faraones de la época Tinita al menos una vez uno u
otro, con la excepcion de la tumba del farabn Den (Figura 12). En realidad, la
interpretacion de las longitudes de ambos rectangulos en funcion de sus anchuras (1,62
para el rectangulo R.a. y 1,27 para el rectangulo R.B) responde a la necesidad de tomar
un valor comun entre todas las longitudes referentes a cada uno de los rectangulos y que
varian aproximadamente en + 0,005 en todos los casos. De hecho, en los recintos sagrados
al norte de Umm el-Qa’ab aparece un quinto rectangulo que parece ser mas esbelto que
el resto, de proporciones 0,5x1,27 que se puede interpretar como la mitad longitudinal
del rectangulo R.B. Por eso lo nombraremos a partir de ahora como rectangulo R.3’
(Figura 13).

Por lo que, al parecer, las principales proporciones de la arquitectura regia construida
en Abidos durante la primera y segunda dinastias parecen responder a la geometria

deliberada de 5 rectangulos (Figura 14). Ahora, se puede realizar un seguimiento de la

tumbas se han extraido y separado para presentar la Fig. 9 del trabajo de KAISER, K.; DREYER, G. 1982:
212-213, exceptuando la tumba del faradn Den que corresponde al trabajo de DREYER, G. 1999: 144.
B KEmP, B. 2006: Fig. 30.
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evolucion geométrica de la arquitectura regia en Umm el-Qa’ab para intentar entender
cémo evoluciond la manera de disefiar este tipo de tumbas y recintos. Lo primero que
llama la atencion es que la tumba de Hor-Aha® parece estar definida por el rectangulo
R.o en su zona excavada y por el rectangulo R.B para delimitar la cara del muro principal.
Este hecho llama poderosamente la atencion ya que esta es probablemente la primera gran
tumba de la historia del antiguo Egipto.?° Por lo que, el hecho de escoger deliberadamente
una geometria que responda a estos dos rectangulos es notablemente intrigante. Cuesta
imaginar a estos primeros arquitectos definir unas proporciones tan singulares, mas ain
cuando los recintos sagrados vinculados a Hor-Aha (Figura 11) parecen estar definidos
por las proporciones del rectangulo R.2x3.

Es interesante comprobar que los tres siguientes faraones a Hor-Aha utilizaron el
rectangulo R.3 en el disefio de sus tumbas. Aunque s6lo Djer lo utiliza para delimitar el
interior de su cdmara mortuoria. Y sélo Djet vuelve a combinar los rectangulos R.o y
R.B. Con la llegada de Den se introduce en el disefio de estas tumbas el rectangulo de
proporciones R.1x2 y de hecho se mantiene esta moda hasta la construccion de la tumba
del ultimo faradén de la segunda dinastia, Khasekhemwy. Quien, sin embargo, utilizaria
este preciso rectangulo para definir el eje central del muro principal de su recinto sagrado
en Abidos. El hecho de que Den, probable hijo de Djet y Meretneith,*! introdujese una
novedad en el disefio de este tipo de arquitectura regia no sorprende dado que este faraén
fue responsable a finales de la primera dinastia (Tabla 1) de otras innovaciones en la
gestion administrativa del pais.’? Ademas, también introdujo la entrada lateral a las
tumbas regias, que hasta el momento carecian de entrada desde el exterior al interior de
sus estructuras.®* El reinado de Den fue longevo*, muy probablemente sea ese el motivo
por el que se le atribuye la construccion de un importante nimero de grandes mastabas
en Saqqara.®

Lo que es seguro es que no se ha podido atribuir a Den ninguno de los recintos

sagrados construidos en Abidos, un quilometro al norte de Umm el-Qa’ab. Los recintos

2 Para el estudio de la tumba de Hor-Aha se ha tomado los planos de la tumba B10 que es la que mas al
norte se encuentra del grupo de tres tumbas pertenecientes a este faraon. Ver KAISER, K.; DREYER, G. 1982:
212-213.

30 Aunque la tumba de Narmer, primer faraon de Egipto, se encuentra justo al norte de las tres tumbas de
Hor-Aha, su mal estado de conservacion hace inviable su estudio geométrico.

3L WILKINSON, T.A-H. 1999: 74-75.

32 ENGEL, E-M. 2008: 33-34.

33 WILKINSON, T.A-H. 1999: 75.

34 WILKINSON, T.A-H. 1999: 76.

35 HENDRICKX, S. 1999: 62.
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mas antiguos se le atribuyen a Hor-Aha, que como ya se ha apuntado, responden a las
proporciones del rectangulo R.2x3. Mas concretamente la cara exterior de sus muros
dibujan estas proporciones. Solo el recinto de Meretneith parece también utilizar la cara
exterior de su muro para determinar las proporciones, en este caso del rectangulo R.3’. El
resto utilizan las caras interiores para establecer estas proporciones con la excepion de
Djet, del que no se puede extraer conclusion clara debido al estado de conservacion del
recinto y Khasekhemwy que parece utilizar el rectangulo R.1x2 para determinar el eje
central del muro de su recinto. Esta solucién, que es unica en este conjunto de
construcciones, podria llegar a parecer forzada, pero como veremos en el Capitulo 4, la
longitud del rectangulo R.1x2 del recinto de Khasekhemwy en Abidos es la misma
longitud que hizo servir Netjerkhet, sucesor de Khasekhemwy, para determinar la base
de su piramide escalonada en Saqqara. Por lo que parece descartable la casualidad en el
hecho de que el rectangulo R.1x2 defina las proporciones del eje central del muro

principal del recinto sagrado de Khasekhemwy.

2.2. Definicion y exposicion del Patron Geométrico

Se puede considerar ahora, que durante los primeros 300 afios del antiguo Egipto, los
distintos faraones utilizaron las proporciones de los rectangulos R.1x2, R.2x3, R.a, R.B
y R.3’ para definir las principales proporciones de su arquitectura regia. De hecho, puede
apreciarse como a medida que se suceden los reinados, la tradicion en la aplicacion de
estas proporciones parece adaptarse a tendencias en su uso. A principios de la primera
dinastia los reyes parecen utilizar y combinar los rectangulos R.a y R.B para disefiar la
arquitectura de sus tumbas en Umm el-Qa’ab, mientras que usan los rectangulos R.2x3,
R.3” y la combinacion de los rectdngulos R.1x2 y R.a para los disefios de sus recintos
sagrados. Con la llegada del faradn Den, esta tendencia cambia, y se usa precisamente la
combinacion de los rectangulos R.1x2 y R.a para el disefio de las tumbas reales y los
disefios de los recintos sagrados parecen centrarse en las proporciones del rectangulo
R.1x2. Todos estos datos pueden analizarse de manera conjunta en las Tablas 2 y 3.

Ademas, el hecho de que el rectangulo R.8 no sea utilizado en ningin momento en
el disefio de los recintos sagrados de Abidos responde a que las dimensiones de estos
recintos eran muchisimo mas grandes que las dimensiones de las tumbas construidas en
Umm el-Qa’ab. El rectangulo R.8 es el rectangulo con las proporciones mas robustas y

por lo tanto hacer un rectangulo de dichas dimensiones habria sido un esfuerzo anadido.
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Es por eso que optaron en hacer referencia a las proporciones del rectangulo R.B con las
de su mitad longitudinal: el rectangulo R.B’°. Las proporciones del cual son mucho mas
esbeltas y por lo tanto mas plausibles de llevar a cabo a esa escala.

Parece claro entonces que durante la época Tinita los antiguos egipcios utilizaron los
rectangulos R.1x2, R.2x3, R.a, R.B y R.B* como patron geométrico para definir las
principales proporciones de toda su arquitectura regia en Umm el-Qa’ab y Abidos. De
hecho, este patron geométrico, a partir de ahora el Patron Geométrico, parece combinar
dos grupos de rectangulos. El primer grupo esta formado por los rectangulos R.1x2 y
R.2x3 en los que como hemos visto en la Figura 7 sus proporciones se explican por si
mismas. Pero el segundo grupo de rectangulos lo forman los rectangulos R.a y R.53,
obviando el rectangulo R.B’ ya que tiene su origen en el rectangulo R.5.

Si se sabe entonces que el rectangulo R.3’ es la mitad longitudinal del rectangulo
R.B, ;es posible que el rectangulo R.a también tenga una relacion geométrica directa con
el rectangulo R.B? Para averiguarlo se deberd profundizar en la geometria de las

proporciones del rectangulo R.8.
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3. El origen del Patron Geométrico

3.1. El motivo geométrico del Patron

Las proporciones del rectdngulo R.8 de 1x1,27 (anchura x longitud) se presentan del
todo dificiles de comprender a priori. Pero lo que es innegable es que aparecen en los
disefios arquitectonicos de las tumbas y recintos sagrados de los primeros faraones
(Figuras 12 y 13), lo que implica que estas proporciones debieron de tener una
importancia fundamental en aquella época para los habitantes del pais del Nilo. Es
necesario plantear en este punto, que estas construcciones, eran los primeros grandes
proyectos arquitectonicos de la historia de Egipto y que su construccion, cambiaria el
horizonte geografico para siempre, ya fuese en Umm el-Qa’ab o en el Bajo Egipto como
veremos en el Capitulo 5.%¢

Si se realiza una primera aproximacion a la geometria del rectangulo R.B, como
puede comprobarse en la Figura 15, lo primero que se observa es que el &ngulo que define
el triangulo rectdngulo formado por su anchura y su longitud es un angulo de 51°47°. Este
angulo difiere unicamente en 3’ de grado del angulo definido por la inclinacion de las
caras de la gran piramide de Khufu en Giza y sabemos que las proporciones de dicha
piramide, y en consecuencia el angulo que describen sus lados, fueron utilizados
anteriormente por su padre Snofru en Meidum, su hijo Djedefre en Abu Rowash y el
faraon Niuserre en Abusir. Pero, es del todo inverosimil proponer que los antiguos
arquitectos de estas piramides idearon la geometria de estas construcciones a partir de la
diagonal de un rectangulo de proporciones 1x1,27.

Como se expone en el primer capitulo de este trabajo, los intentos de buscar patrones
geométricos que explicasen el disefio de toda la arquitectura del antiguo Egipto se
abandonaron a finales del siglo pasado. Pero, afortunadamente, se siguieron sucediendo
los estudios descriptivos de la geometria de la arquitectura regia. Un claro ejemplo es el
trabajo de Robins en 1990.37 En él, Robins utiliza las conocidas medidas de la gran
piramide de Khufu en Giza y de su padre Snofru en Meidum para proponer el triangulo
rectangulo de base 11 y altura 14 como la base de su geometria. De hecho, este triangulo
rectangulo ayudo a sentar el consenso de las medidas de la gran piramide en codos

egipcios. Trabajos como los de Rossi*® y Magli,>® pocos afios después, exponen este

36 LOVE, S. 2004: 209-218.
37ROBINS, G. 1990: 75-80.
3 Rosst, C. 2003: 215-216.
3 MAGLI, G. 2010: 59-74.
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consenso y definen las medidas de la gran piramide de Khufu en 440 codos de base y 280
codos de altura, y las de la piramide de Snofru en Meidum en 175 codos de altura 'y 275
codos de base, comparandolas también con el resto de piramides de la cuarta dinastia. Es
mas, segiin Rossi, Lauer incluso propuso que esta inclinacion determinada por el tridangulo
rectangulo de base 11 y altura 14 tenia su origen en la piramide escalonada de Netjerkhet
y que este seria el principio del disefio de la estructura escalonada interior de la pirdmide
de Snofru en Meidum. Aunque la propia Rossi también expone el argumento de Legon,
quién critica esta aseveracion exponiendo que el disefio original de los escalones
interiores de la pirimide de Meidum es incierto.*

Es decir, desde hace poco més de tres décadas, las primeras y posiblemente mas
importantes pirdmides del antiguo Egipto fueron estudiadas geométricamente y
comparadas entre ellas (Tabla 4) y el triangulo rectdngulo de base 11 y altura 14 es
interpretado como la base de su disefio. Esta propuesta tiene del todo sentido dado que
las bases y las alturas en codos egipcios, siendo un codo egipcio igual a 52,3 ¢cm,*! son
multiplos de 11 y de 14 respectivamente. Llegado este punto, si se profundiza un poco
mas en la geometria del tridngulo rectangulo de base 11 y altura 14 se puede observar que
el angulo que describe su base con la hipotenusa no es otro que 51°50°36°’. Este angulo
solo difiere en 3’ de arco del que describe la diagonal del rectangulo R.B con su base. De
hecho, la relacion entre 11 y 14, es decir su cociente, es igual a 14/11 = 1,272727...
(Figura 16). Por lo que se puede afirmar que el rectangulo 11x14 utilizado para el disefio
geométrico de las principales pirdmides del Reino Antiguo es precisamente el rectangulo
R.B3 que los antiguos arquitectos de la época Tinita utilizaron para definir las principales
proporciones de la arquitectura Regia de aquel entonces y es la geometria deliberada de
la arquitectura de las construcciones diseiadas a partir de él.

Teniendo en cuenta que el rectangulo R.B es el responsable de la geometria de
pirdmides como la gran piramide de Khufu en Giza, y, como ya se ha apuntado, su
geometria deliberada parece buscar igualar el perimetro de su base con una circunferencia
de radio igual a la altura de la piramide, ;es entonces el rectangulo R.B (11-14) el origen
o solucidn a este problema geométrico?

Tomando como punto de partida esta pregunta, y sin dejar de tener claro el objetivo

49 Ross1, C.2003: 216.

41 El presente trabajo utilizara en el estudio de todas las construcciones un valor del codo Real egipcio igual
a 52,3 cm, ya que el cociente entre la altura de la gran pirdmide en m y en codos se puede expresar como
146,6/280 = 52,35 m/c. Esta decision se profundiza, desarrolla y justifica al final de este mismo capitulo,
en el Subcapitulo 3.3.
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que daba pie a este Subcapitulo que no es otro que el de encontrar la relacion geométrica
entre los rectangulos R.a. y R.B3, si se desarrolla la geometria intrinseca del rectangulo B,
se puede ver en la Figura 17 como desde un rectangulo de proporciones 11x14 (anchura
x longitud) se pueden dibujar, concéntricos, un cuadrado de mitad de lado 11 y perimetro
88, y un circulo de radio 14 y perimetro igual a 87,964 (teniendo en cuenta un valor de &t
= 3,1416). Para entender mejor lo aproximada que es esta solucidn, si escalamos el
perimetro del cuadrado a la unidad (=1) el perimetro de la circunferencia seria igual a
0,9996 (Figura 18).

En el desarrollo de esta geometria, el rectangulo R.B es el origen de esta
aproximacion geométrica (Figura 16), pero también se puede interpretar como la
interseccion exterior del cuadrado y circulo (Figura 19), que para los antiguos egipcios
seguramente tuvieron el mismo perimetro con valor igual a 88 ya que jamas dispusieron
de herramientas matematicas*> ni de medicion*® para poder medir e interpretar la
diferencia entre ambos perimetros.

El motivo de interpretar al rectangulo R.3 como la interseccion exterior del cuadrado
y circulo de igual perimetro es que se puede interpretar del mismo modo su interseccion
interior cdmo otro rectangulo y de manera absolutamente intrinseca, las proporciones de
este otro rectangulo se muestran como 17,38 de anchura y 28 de longitud el cociente del
cudl es igual a 1,6166 valor que podemos interpretar perfectamente como 1,62 y que son
precisamente las proporciones del rectangulo R.a al analizar las medidas concretas del
rectangulo definido por el area excavada de la tumba de Hor-Aha** (Figura 12) y
comparadas con todas las proporciones del resto de arquitectura Tinita (pagina 12 del
Subcapitulo 1.1).

Esta es la relacion geométrica directa entre el rectingulo R.a. y R.B. Ambos
rectangulos surgen de la interseccion de un cuadrado y un circulo concéntricos y de igual
perimetro definidos a partir de las proporciones del rectangulo R.B de anchura 11 y
longitud 14 (Figura 21). El rectangulo R.B es un rectangulo de proporciones 11x14
(1x1,27) y el rectangulo R.a es un rectangulo de proporciones 8,66x14 (1x1,62). Por lo
que ambos rectangulos tienen una longitud de 14.

Si realmente este fue el motivo geométrico del Patron Geométrico, el primer paso

para demostrar que el Patron Geométrico existio y que la repeticion de estos dos

42 CLAGETT, M. 1999: 93-95.
43 ARNOLD, D. 1991: 251-256.
44 KAISER, K.; DREYER, G. 1982: 215.
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rectangulos, en combinacion con los rectangulos R.1x2 y R.2x3, en los disefos
arquitectonicos de la época Tinita, no responde a una mera casualidad, serd comprobar
las longitudes reales en codos egipcios de todas las construcciones de las cuales sus
principales proporciones respondan a las proporciones de los rectangulos R.a. y R.B. Ya
que, si las principales proporciones de estas construcciones fueron disefiadas
sistematicamente a partir de estos dos rectangulos, sus longitudes deberan de ser, sin

excepcion, multiplos de 14 codos egipcios.

3.2. El codo real egipcio y el Patron Geométrico

Posiblemente Lepsius fue uno de los primeros investigadores en proponer un estudio
profundo y riguroso acerca del codo Real egipcio. En su disertacion, Lepsius acoto la
longitud del codo real egipcio, segun los ejemplares conservados hasta mediados del s.
XIX entre los 52,3 y 52,7 cm.*® Un siglo mas tarde, Gardiner en otra obra de referencia
definio la longitud del codo Real egipcio en 52,3 ¢cm.*® Uno de los trabajos mas
importantes en el estudio de textos matematicos del antiguo Egipto fue realizado por
Clagett a finales del siglo pasado. En ¢, este historiador americano parece haber acotado
entre 52,3 y 52, 5 cm la medida del codo Real egipcio.

Aunque los ejemplares que se conservan datan del Reino Nuevo, el uso del codo Real
egipcio se remonta a los reinados de los primeros faraones ideandose al mismo tiempo
que aparecian los primeros trazos de escritura y las primeras operaciones aritméticas en
la matematica de aquella época.*’ La Piedra de Palermo es probablemente la principal
fuente acerca del uso del codo Real egipcio durante la época Tinita y el Reino Antiguo
(Tabla 1). Fechada en la quinta dinastia, esta estela recoge las subidas y bajadas del rio
Nilo a través de los afios de los reinados de los sucesivos faraones.*® La Figura 22 muestra
codmo el codo era representado en la parte inferior de la vifieta de cada uno de los reinados.

Se sabe hoy que més de un tipo de codo fue utilizado en algin momento durante la

4 LEPSIUS, R. 1865: 8.

46 GARDINER, A. 1957: 199.

47 ARNOLD, D. 1991: 110. Los egipcios de principios del tercer milenio a.C. ya desarrollaban sus primeras
matematicas con nimeros complejos para aquella época debido a los conceptos de enorme proporcion que
representaban. Un ejemplo de ello es la cabeza de la maza de Narmer donde aparecen representados
1.422.000 cabras y 120.000 prisioneros. La cabeza de maza de Narmer se encuentra hoy en dia en el
Ashmolean Museum, en Oxford, y es considerado el primer trazo de conteo matematico del antiguo Egipto.
Ver WENGROW, D. 2007: Fig. 2.3.

48 SHIH-WEL H. 2010: 68-89.
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historia del antiguo Egipto.* Distintos codos tenian longitudes comprendidas entre los 4
y 7 palmos.>® Aunque los codos Reales egipcios que responden a la longitud de 52,3-52,7
cm estan disefiados a partir de 7 puiios de 4 dedos cada pufio. Es decir, estaban divididos
en 28 dedos.’! De hecho, existen ejemplos de codos egipcios que estaban formados por
dos piezas de 14 dedos cada una (Figura 23).2 El hecho de que el codo Real egipcio
estuviese divido en 28 segmentos, o 28 dedos, ha sido motivo de discusion en el estudio
de la egiptologia, aunque no se ha podido proponer ningin argumento que enmarque su
posible simbologia en el marco historico del antiguo Egipto.>® Pero precisamente 28 es el
valor que describe el didmetro de la circunferencia del Patréon Geométrico (Figuras 17-
21) y precisamente 14, su mitad, es el radio de dicha circunferencia.

Es decir, el disefio del codo Real egipcio aparecia inverosimil en el estudio de la
egiptologia hasta este momento. So6lo si se enmarca en el contexto del Patrén Geométrico,
esta medida de longitud cobra sentido y significado. Mas atin cuando las matematicas del
antiguo Egipto fueron ideadas en base 10.>* Su metodologia de conteo iba de 1 a 10, luego

100, luego 1000, incluso tenian un jeroglifico para el millon (Tabla 5).
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Tabla 5. Relacion entre los jeroglificos egipcios multiplos de 1 y 10, hasta el millon.

Esta situacion seria comparable a la que se daria si actualmente la medida de longitud
del metro, en vez de dividirla en 100 cm se dividiera en 28 cm, no tendria ningtin sentido.
Es unicamente en el contexto del Patron Geométrico donde el disefio del codo Real

egipcio tiene sentido y significado.

49 SHAw, 1. 2012: 157-158.

30 CLAGETT, M. 1999: 8-9.

51 Goyon, J-C. 2004: 385-386.

52 En la Fig. 23 estan representadas las Fig. 23.a que expone un ejemplo de codo Real egipcio compuesto
por dos piezas de 14 dedos cada una conservado en el Museo Egipcio de Turin y fechado entre los reinados
de Amenhotep II-Tuthmosis IV y Amenhotep III. La Fig. 23.b expone un codo de una sola pieza también
conservado en el mismo museo y fechado en el reinado del faradn Horemheb.

Consultado el 14/08/22.

33 MONNIER, F.; PETIT, J-P. Y TARDY, C. 2016: 1-9.

3 CLAGETT, M. 1999: 2.
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Esta investigacion, ha tomado el valor del codo Real Egipcio igual a 52,3 cm como
el que defini6 Gardiner>® debido a que es el resultado mas cercano a dividir 146,6 m, que
es la altura de la piramide de Khufu en m, y su equivalencia en 280 codos egipcios. Con
este valor se pretende entonces, en este capitulo, estudiar las medidas concretas de las
longitudes de los rectangulos que definen las principales proporciones de la arqutiectura
regia Tinita. Si estas medidas concretas deberan de ser multiplos de 14 codos egipcios
para dar el primer paso en confirmar que el Patron Geométrico existié y fue utilizado de
manera sistematica por los antiguos egipcios para definir las principales proporciones de
su arquitectura.

La primera estructura a estudiar serd, como se ha expuesto anteriormente, la tumba
de Hor-Aha en Umm el-Qa’ab. Ya se ha apuntado que, seglin el trabajo de Kaiser y
Dreyer, las longitudes de las zonas excavadas de las 3 tumbas varian entre 7,48 y 7,62
m,>® debido sobretodo al estado de conservacion de las mismas y lo cuidadosos que
podian llegar a ser sus constructores. Pues bien, al realizar el cambio de unidades de m a
codos se comprueba que, para un valor de 52,3 cm el codo, la longitud de la zona
excavada de las tumbas de Hor-Aha de 7,48 m equivale a 14,302 codos. Es decir, si
tomasemos la longitud de la camara mortuoria de Hor-Aha como 14 codos, la
equivalencia exacta en m seria de 7,32 m. Lo que la diferenciaria tnicamente en 16 cm
de la longitud minima medida por Kaiser y Dreyer. Para poderse hacer una idea de lo
aproximado que ha sido este primer analisis, si hiciéramos el mismo ejercicio con el valor
mas alto que Lepsius le dio al codo Real egipcio de 52,7 cm, se estaria estableciendo una
diferencia de tan sé6lo 9,9 cm, ya que para 14 codos de 52,7 cm por codo la longitud seria
de 7,38 m. Pero esta investigacion no va a ir realizando estas iteraciones en todas las
construcciones analizadas y se centrard en estudiar toda la arquitectura Regia del antiguo
Egipto con el valor de 52,3 cm por codo e intentard interpretar los resultados de todos
esos estudios segun factores como los que se han expuesto en el caso de la tumba de Hor-
Aha.

Las Tablas 6 y 7 de este trabajo muestra las medidas concretas de todas las
construcciones que forman parte de la arquitectura Tinita en Umm el-Qa’ab y Abidos. La

Figura 24.a2°" el estudio geométrico de la arquitectura faradnica en umm el’Qa’ab y se

35 GARDINER, A. 1957: 199.

36 KAISER, K.; DREYER, G. 1982: 215.

57 Todas las medidas se han extraido a partir de las escalas en metros de los planos originales estudiados.
Ademas, todos los planos estudiados han sido analizados y trabajados con AutoCAD 2017 para MAC.
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puede comprobar, como todas y cada una de las proporciones que responden a los
rectangulos R.a y R.B tienen longitudes con valor multiplo de 14. Es cierto que en algunos
casos las multiplicidades responden a fracciones exactas de 14, pero no dejan de
responder a operaciones aritméticas muy sencillas, al fin y al cabo. De hecho, es muy
interesante comprobar como las longitudes de los rectdngulos R.2x3 de los recintos
sagrados en Abidos de Hor-Aha (Figura 24.b), atn siendo longitudes de rectangulos
R.2x3 son longitudes con valores multiplos de 11 y 14, haciendo una clara referencia a
las proporciones de las tres tumbas construidas por el mismo faraén en Umm el Qa’ab, 1
Km al sur.

Por lo tanto, se puede afirmar que habiendo estudiado toda la arquitectura Regia
construida en Umm el-Qa’ab y Abidos, durante los primeros trescientos afios del Egipto
faradnico, ésta se disefio aplicando sistematicamente el Patron Geométrico para definir

las principales proporciones de sus estructuras.

3.3. El motivo intelectual del proceso de ejecucion del Patron Geométrico

Los arquitectos responsables de las construcciones faradnicas en Umm el-Qa’ab y
Abidos se basaron de manera evidente en el Patrén Geométrico para definir sus
principales proporciones. El Patron Geométrico parece querer igualar los perimetros de
un cuadrado y una circunferencia a partir de las proporciones de un rectangulo de anchura
11y longitud 14. La interseccion del cuadrado y circunferencia concéntricos dieron lugar
a las proporciones que utilizarian para disefiar las principales estructuras de su
arquitectura: los rectangulos R.a. y R.B. Los antiguos egipcios se encontraron, por lo
tanto, y de casualidad, con una maravillosa aproximacion geométrica, que para ellos no
fue una aproximacion, sino una igualdad total.

El origen o motivo geométrico del Patrén Geométrico parece claro, pero siguiendo
hacia atras la estela de su proceso creativo es necesario arrojar luz sobre los motivos
intelectuales que llevaron a aquellos primeros pensadores a definir la geometria del Patron
Geométrico de la manera en que lo hicieron, en qué se pudieron inspirar para crearla de
este modo y, lo mas importante, si esta forma de disefar su arquitectura mas sagrada tuvo
cabida en el marco cultural de esa época.

Pues bien, la dualidad y ambivalencia en la percepcion de la naturaleza y la existencia

en la cultura de los primeros egipcios ha sido motivo de discusion desde que existen los
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estudios egiptologicos. Aunque no es el motivo central de esta investigacion, es muy
importante poner en contexto este rasgo cultural el cual fue influenciado por la propia
geografia del pais y hasta por su mitologia, incluso influenci6 para sentar algunas de las
bases mas importantes que dieron forma a la manera de entender el mundo y el universo
que los rodeaba.®

Desde tiempos de los primeros faraones esta dualidad se vio reflejada en los titulos
reales de los monarcas. Durante el reinado del faraon Den (Tabla 1) fue incorporado en
la titulatura real el titulo neswt bity, que significa literalmente “El que pertenece a la abeja
y el junco” y que fue traducido por lo que representaba como “el rey del Alto y Bajo
Egipto”. Incluso en el reinado de Andjib (Tabla 1) se anadio el titulo nebty que significaba
“las dos sefioras” y que hacia referencia de nuevo a la dualidad formada por cosmos y
tierra.>® Por otro lado, el arte también fue susceptible de representar esta percepcion dual
que tenian los antiguos egipcios de sus vidas y naturaleza que les rodeaba. La
contraposicion entre orden y caos, en equilibrio gracias a la intervencion del faradn,
fueron representadas en las escenas de los monumentos y templos construidos durante
toda su historia y también en escenas cotidianas relacionadas con la pesca y la caza
cargadas de una fuerte simbologia dual.®

La contraposicion entre vida y muerte, amanecer y anochecer o el dia y la noche
gobernaron en gran medida el entendimiento de la naturaleza, el universo que les rodeaba
y de su propia existencia. El pais, que también fue el resultado de la unién de dos tierras:
el Alto y Bajo Egipto;®! era el lugar donde la vida fisica tenia lugar, donde existia lo
mortal y lo tangible. Este concepto terrenal de la existencia fue de hecho entendido como
una “caja de luz”, un espacio comprendido y acotado por los cuatro puntos cardinales. Al
ponerse el Sol, el disco solar abandonaba la tierra de los vivos y se adentraba en el informe
y oscuro espacio de la creacion, reapareciendo al dia siguiente por el horizonte de Egipto,

haciendo evidente el proceso infinito de regeneracion entre la no-existencia y la

existencia, entre la vida y la muerte.®? Si esta percepcion de la vida en la tierra de Egipto

38 CERVELLO-AUTUOR], J. 1996: 219.

3 BARD, D.A. 1999: 498.

S0 ROBINS, G. 1997: 210, 14-18, 22.

6l KOHLER, C. 2011: 123. Aunque en su trabajo Kohler quiere dejar claro que este concepto dual en la
religion, ideologia y simbolismo del antiguo Egipto no estuvo presente en los inicios de la formacion de las
estructuras politicas del pais.

2 ALLEN, J.P. 1988: 56-57. En su trabajo, Allen profundiza en diversos textos religiosos fechados en
distintos periodos del antiguo Egipto. Aunque algunos de ellos son posteriores al inicio de la cultura del
Antiguo Egipto, Allen expone una evidente tradicion en ellos que se remonta a los origenes de la cultura
faradnica.
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y el universo que les rodeaba fue plasmada por los antiguos egipcios desde los origenes
de su cultura en todo tipo de expresiones intelectuales, es muy probable que también
quisieran plasmar en sus proyectos arquitectonicos mas importantes esta manera de
entender el mundo y su propia existencia.

Hasta el momento, los datos apuntan a que muy probablemente, en los origenes de
esta cultura, al mismo tiempo que dieron forma a su escritura, los antiguos egipcios
encontraron una relacion geométrica que pudo vincular estos dos conceptos mediante un
cuadrado y un circulo de igual perimetro. Con el cuadrado expresaron la idea de lo
terrenal, lo fisico y tangible, y con el circulo representaron lo trascendente, lo infinito en
su concepto de regeneracion y divino en su apariencia discoidal. Con la interseccion de
ambos pudieron dar forma a las dos proporciones que regirian sus diseflos arquitectonicos
mas sagrados, los rectangulos R.a y R.B, que incluso, como se expondra, serian una
herramienta de motivo artistico. Esta manera de disefar la arquitectura Regia por parte
de los primeros faraones pudo reproducirse perfectamente con los procedimientos y

medios de construccion de los que disponian en aquella época.

3.4. La arqueologia experimental en el Patron Geométrico

La construccion de la arquitectura monumental se iniciaba con los llamados rituales
de fundacion® y el mas importante de ellos era posiblemente el conocido como Ritual
del Estiramiento de la Cuerda el cual se realizaba para definir el eje central y longitudinal
del monumento, sus cuatro esquinas y su orientacion.®* Se ha discutido mucho acerca de
coémo orientaron los antiguos egipcios todos sus monumentos ya que, como se describe
en este ritual, el estiramiento de la cuerda era realizado tedricamente por el propio faraén
y la diosa Seshat, la cual estaba vinculada a la escritura y al registro de los anales de
reinado de los sucesivos monarcas.®® La primera representacion del ritual esta fechada en
tiempos de Khasekhemwy (Tabla 1) y la primera mencion al ritual se apunta en la Piedra
de Palermo haciendo referencia al reinado de Den.®® La diosa Seshat era siempre

representada con un tocado en forma de flor de varios pétalos,’” y este mismo motivo

63 WILKINSON, R.H. 2000: 38.

84 Rosst, C. 2003: 148-153.

% FRANCO, I. 1994: 113; WILKINSON, R.H. 2003: 166.

% La representacion mas antigua de la diosa Seshat con su tocado aparecio en el primer templo del Valle
de Snofru en Dahshur. BELMONTE, J.A. 2012: Fig. 4.9y 9.

7 BELMONTE, J.A. 2012: Fig. 4.7 y 4.7.
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aparece en lo alto de un estandarte representado en una procesion en el templo solar de
Niuserre en Abu Ghorab.®® Incluso el mismo elemento artistico aparece en la Paleta de
Narmer y en la Cabeza de Maza de Narmer, el primer faradn de Egipto.®’

Por lo que es posible intentar reconstruir el proceso constructivo de las tumbas de
Umm el-Qa’ab a partir de los elementos que disponian los constructores en tiempos de
los primeros faraones y con el Patron Geométrico como herramienta de disefio
arquitectonico. La Figura 257° representa la construccion, a partir del Patron Geométrico,
de la tumba de Hor-Aha (Tabla 1) que aparece como la primera tumba estudiada en la
Figura 24.a. Intentando seguir los pasos de su proceso constructivo se puede plantear que
lo primero que hicieron los constructores fue clavar una estaca en el centro de la tumba.
A partir de ahi los arquitectos de Aha-Hor realizaron el Ritual del Estiramiento de la
Cuerda con el que definieron el eje longitudinal del templo y su orientacion. Después,
dibujaron una circunferencia de didmetro multiplo de 14, en este caso 14 codos exactos
y un cuadrado concéntrico de mitad de lado multiplo de 11, en este caso 11/2, y paralelo
al eje longitudinal del templo. La interseccion interior (Figura 20) del cuadrado y la
circunferencia defini6 el rectangulo R.a que delimita la zona excavada de la tumba. El
mismo ejercicio se realizd para delimitar el limite del muro de la tumba que tiene una
longitud de 21 codos, pero en este caso se escogio la interseccion exterior (Figura 19) del
cuadrado y circulo del Patrén Geométrico, es decir, se escogieron las proporciones del
rectangulo R.B.

Para poder confirmar que el Patron Geométrico no s6lo se dio en la arquitectura
Regia de la época Tinita, sera necesario comprobar la geometria del resto de arquitectura
Regia del Antiguo Egipto. Pero antes de realizar ese ejercicio, se debera estudiar en
profundidad, la arquitectura privada que se llevo a cabo también durante los primeros tres
siglos de historia del antiguo Egipto y que pertenecid a las grandes personalidades de
aquella época: importantes sacerdotes, altos funcionarios o militares del mas alto rango.
El analisis de estos proyectos arquitectonicos es vital para poder determinar si la
arquitectura privada construida durante la época Tinita afectdo de alguna manera a la
arquitectura Regia. Esta sospecha se fundamenta en dos razones: la primera, en la gran
cantidad de arquitectura privada de caracter monumental y funerario preservada de

aquella época, y la segunda, en la importancia evidente que tuvo la arquitectura de alguno

% ALTENMULLER, H. 2010: 51.
% SCHNEIDER, T. 1997: 241.
70 La representacion del Dibujo 1 ha sido creada por el autor de esta investigacion.
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de aquellos proyectos privados, tanto en tamafio como en coste.
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4. El fenomeno de imitacion

4.1. La evolucion de la principal arquitectura privada durante la época Tinita

El mayor cementerio privado de la época Tinita es el que probablemente se encuentra
en Helwan.”! Esta localidad esta situada a unos 10 km al sureste de Saqqara, en la orilla
contraria del Nilo. En su arquitectura funeraria privada se pueden identificar distintos
tipos de tumbas. De acuerdo con Koéhler, existen dos grandes tipos de tumbas subterraneas
con distintas subcategorias dentro de ellos dependiendo de los materiales o
procedimientos constructivos de los cuales este estudio ha intentado interpretar los mas
representativos.’? En la Figura 26 se puede observar la primera de las tipologias de
tumbas, de Tipo I, segiin Kohler la cudl requiere material estructural como puede ser la
madera. En cambio, las estructuras de Tipo II expuestas en la Figura 27, las cuales estan
generalmente excavadas en la roca, usan para su acabado grandes bloques monoliticos de
piedra. Finalmente, la Figura 28 muestra un distinto tipo de tumba mucho méas grande que
las anteriores la cudl estd cubierta por una gran estructura en forma de mastabas.

Todas y cada una de las estructuras en Helwan excavadas en el terreno y las
superestructuras construidas a partir la cota del mismo parecen responder a las
proporciones del Patron Geométrico. Del mismo modo que ocurre en los disefios de las
tumbas de Umm el-Qa’ab, las principales proporciones de las camaras mortuorias, asi
como de los muros principales parecen responder a las proporciones de los rectangulos
R.1x2, R.a, R.B y R.3’. Pero lo que es mas importante es que las medidas concretas, en
codos egipcios, de las longitudes de los rectangulos R.a y R. son multiplos de 14. Llama
la atencion que incluso algunas de estas longitudes son 14 codos, 7 codos (=14/2) y 28
codos (=14x2), haciendo mas evidente la utilizacion del Patron Geométrico en estas
estructuras. Lo mismo ocurre con las superestructuras en forma de mastabas que cubren
algunas de estas tumbas y que estdn rodeadas por un muro perimetral. En ellas se puede
ver que las medidas en codos también son multiplos de 14 en las longitudes que forman
las proporciones del rectdngulo R.a, ademads de utilizar los rectangulos R.1x2 y R2x3 en
combinacion con €l para finalizar sus disefios arquitectonicos. Las tablas 8, 9 y 10 recogen
todos estos datos.

El segundo emplazamiento donde se encuentra otro de los grupos mas importantes
de proyectos arquitectonicos privados es el que esta ubicado en la zona de Tarkhan,

construidos durante la primera y segunda dinastia, a unos 50 km al sur de Saqqara, en la

7T KOHLER, C. 2008: 113-130.
72 KOHLER, C. 2008: 114.
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misma orilla oriental del Nilo. En este lugar se construyeron algunas de las mastabas que
compiten en tamafio y monumentalidad con las grandes mastabas construidas en Saqqara
durante la misma época. Y no so6lo se parecen a ellas por sus dimensiones, sino que
también imitan la estética de sus fachadas en forma de entrantes y salientes y en la
distribucion interior de sus nichos.”® Las grandes mastabas de Saqqara fueron construidas
durante la primera y segunda dinastias por un grupo de personas muy préximos a los
distintos monarcas o incluso por ellos mismos.’ Este debate acerca de la autoria de estos
monumentos se mantiene hoy en dia’” y se abordara en el Capitulo 8, ya que sera entonces
cuando se dispondran de los suficientes datos como para poder exponer una opinion
concluyente al respecto.

En la Figura 29 se exponen tres de las mastabas mejor conservadas del lugar. Del
estudio de su geometria se puede extraer que los arquitectos de estas estructuras utilizaron
deliberadamente la combinacion de los rectangulos R.1x2 y R.B3’ para definir las
principales proporciones de sus estructuras. Ademas, aparece una nueva proporcion, la
del rectangulo R.1x37° que sin duda es un claro distintivo del disefio arquitectonico
privado en referencia a la arquitectura Regia estudiada hasta el momento. En la Tabla 11
se recogen los datos de las proporciones de estas tres mastabas.

Parece claro que las clases mas altas de la época tuvieron acceso al Patron
Geométrico. Lo cudl no deberia sorprender ya que los mas altos rangos politicos,
religiosos y militares estaban muy proximos al circulo mas personal del faraon. Al fin y
al cabo, la arquitectura funeraria y monumental estaba dando sus primeros pasos y los
responsables de llevar a cabo estos proyectos tanto regios como privados eran muy
posiblemente los mismos arquitectos y grupos de constructores.

(Se puede hablar entonces de imitacion de la arquitectura regia por parte de la
arquitectura privada? Estudiando y comparando la geometria de ambas arquitecturas esta
claro que si y, durante la primera dinastia, este fenomeno de imitacion se hizo cada vez
mas y mas evidente. Es entonces momento de poder analizar cudles fueron las posibles
repercusiones de este fendmeno de imitacion en la arquitectura regia construida durante

la primera y segunda dinastias del antiguo Egipto.

73 GRAJETZKI, W. 2008: 123.

74 HENDRICKX, S. 2008: 82-83.

75> CERVELLO-AUTURORYI, J. 2014: 211.

76 Aligual que los rectdngulos R.1x2 y R.2x3 las proporciones de este rectangulo se explican por si mismas
ya que su longitud es el resultado de multiplicar por 3 su propia anchura.
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4.2. La evolucion de la arquitectura regia durante la época Tinita entre Abidos
y Saqqara

En las Figuras 12 y 13 se expone la arquitectura faradnica construida en Umm el-
Qa’ab y Abidos durante la primera y segunda dinastias. Pero si comparamos estos datos
con el listado de reyes de esta época (Tabla 1) podemos ver que Unicamente los dos
ultimos reyes de la segunda dinastia construyeron en Umm el-Qa’ab y Abidos.

Al iniciarse la segunda dinastia, el rey Hetepsekhemwy, abandoné Umm el-Qa’ab
para construir su tumba en Saqqara, a un poco mas de 1 km al sur de las grandes mastabas
que se describian en el subcapitulo anterior (Figura 30). Este faradn, construyé su tumba
en forma de una inmensa galeria subterranea y lo hizo sin motivo aparente, ya que no
aparece ningtn conflicto historico en las fuentes.”’ Raneb, su sucesor, amplio la estructura
ya iniciada por Hetepsekhemwy (Figura 31) y tras él Ninetjer construyo otra galeria junto
a la de sus dos antecesores (Figura 32). Hasta la llegada de Peribsen los faraones no
volvieron a construir sus tumbas en Umm el-Qa’ab. De hecho, los investigadores no se
ponen de acuerdo de donde pudieron ser enterrados los reyes Wenedj, Sekhemib y
Senedj.”® Finalmente, tras Ninetjer, Khasekhemwy quien fue el tltimo faraon de la
segunda dinastia, también fue el Gltimo faradn que se hizo enterrar en Umm el-Qa’ab.”

El hecho de que los primeros faraones de la segunda dinastia abandonasen Umm el-
Qa’ab para construir sus tumbas en forma de grandes galerias subterraneas rompiendo asi
con toda tradicion arquitectonica de sus antecesores, coincide perfectamente en el tiempo
con el fendmeno de imitacidon que la arquitectura regia estaba sufriendo por parte de la
arquitectura privada, la cudl alcanz6é su momento mas critico al final de la primera
dinastia.

Es muy posible entonces, que Hetepsekhemwy, quien es necesario recordar que
abandona Umm el-Qa’ab sin motivo aparente, quiso acabar con este fendmeno de
imitacion, pero su intencion no consiguié convertirla en tradicion. Y los Gltimos faraones
de la segunda dinastia volvieron a Umm el-Qa’ab a seguir enterrdndose junto a sus
antepasados.

Es determinante comprobar que tras Khasekhemwy, su sucesor, y probablemente su

hijo, Netjerkhet, volvi6 a abandonar de manera definitiva la tierra de Umm el-Qa’ab y

"7BARD, D.A. 1999: 125.
8 BARD, D.A. 1999: 35.
79 WILKINSON, T.A-H. 1999: 80-89.
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Abidos para construir de nuevo su tumba en Saqqara.®® Netjerkhet fue el primer faradn
de la tercera dinastia, e igual que hizo Hetepsekhemwy, primer faraén de la segunda
dinastia, no solamente abandon6 Umm el-Qa’ab para construir su tumba en Saqqgara, sino
que volvid a plantear una revolucion en la arquitectura Regia. Pero a diferencia de
Hetepsekhemwy, Netjerkhet si que consiguié convertir su intencién de revolucionar la
arquitectura regia en una tradicion, construyendo su pirdmide escalonada en Saqqara, la
primera piramide de la historia del antiguo Egipto y la que daria entrada a la tradicion de

la arquitectura piramidal.

4.3. La consecuente aparicion de la arquitectura piramidal

Es del todo conocido que la piramide escalonada de Netjerkhet tiene un claro
simbolismo estelar y solar en su caracter ascensional.’! De hecho, Netjerkhet construyo
un importante templo de culto solar en la ciudad de Heliopolis lo que hacia muy evidente
la importancia que la realeza de aquel entonces le dio al culto solar. Pero la solarizacion
que experimento la cultura del antiguo Egipto durante sus primeros siglos no fue el
resultado de un evento especifico. Sino que respondid a una profunda transformacion que
hunde sus origenes en la segunda e incluso primera dinastia.®?

Existen claras evidencias de dicha solarizacion que se fechan en la segunda dinastia.
Un claro ejemplo es el propio nombre del faradn Raneb, quien a principios de esta dinastia
hizo alusidn por primera vez a la divinidad solar en su propio nombre. También existen
algunas inscripciones en ceramicas encontradas en galerias subterraneas dentro del
complejo piramidal de Netjerkhet y pertenecientes a la segunda dinastia que hacen clara
referencia al festival Sed vinculandolo de manera evidente con un incipiente culto solar.
Incluso algunos investigadores han apuntado la posibilidad de que la primera referencia
simbolica al dios Horus en su caracter solar aparece en una inscripcion hallada en un
peine de marfil perteneciente al reinado de Djet, de mediados de la primera dinastia.®?

La evidencia del creciente culto solar desde los origenes de la civilizacion egipcia se

plasmo en los disefios de los templos de inicios de la tercera dinastia construidos en el

80 WENGROW, D. 2007: 95-98.

8! La piramide escalonada de Netjerkhet tiene un fuerte caracter solar estudiado en profundidad por diversos
investigadores, ver CERVELLO-AUTUORI, J. 2011: 1128-1129. La clara orientacion hacia los puntos
cardinales que tiene esta piramide evoca unas evidentes connotaciones estelares que ademas se mencionan
en los Textos de las Piramides. Ver LULL, J. 2016: 284-285.

82 CERVELLO-AUTUORT, J. 2011: 1127.

8 CERVELLO-AUTUORT, J. 2011: 1133-1134.
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Bajo Egipto. Pero también se puede encontrar este mismo culto solar en la antigua ciudad
de Hierakompolis del Alto Egipto durante la época Tinita y concentrado alrededor de la
sagrada piedra benben. El benben daria forma a las piramides que aparecerian durante el
Reino Antiguo y a los futuros obeliscos del Reino Nuevo. Es por ello que las piezas que
coronaban dichas piramides, los piramidiones, recibieron en su momento el mismo
nombre: benbenet. Y fue también por este caracter solar que tenia el benben que durante
el Reino Medio se empezaron a cubrir los piramidiones y los obeliscos de oro, electro o
cobre.?* Por lo tanto, teniendo en cuenta que la etimologia de la palabra benben evoca al
concepto de ascension (del Sol), el vinculo entre este objeto y la importancia del culto
solar en la arquitectura faradnica (y por lo tanto en la arquitectura piramidal) esta claro.
Finalmente, la piedra benben venerada por los antiguos egipcios en Hierakompolis
desaparecié convirtiéndose en una representacion recurrente hasta el punto de acabar
siendo un simbolo arquitectonico.®

Entonces, si el creciente culto solar ya estaba arraigado y extendido en la cultura y
arquitectura del antiguo Egipto antes de la llegada de Netjerkhet y este mismo faraon
habia construido incluso un templo dedicado a este culto en la ciudad de Heliopolis, ¢era
necesario construir un edificio de 60 m de altura en honor a este culto, que ni siquiera era
un culto nuevo? Evidentemente no. Netjerkhet, al igual que Hetepsekhemwy cuando se
inicié la segunda dinastia, quiso romper con el fendémeno de imitacion que seguia
sufriendo la arquitectura Regia por parte de la arquitectura privada.

Por lo tanto, la aparicion de la arquitectura piramidal fue la consecuencia de la
combinacion en el tiempo de dos factores incipientes: la evidente solarizacion que estaba
viviendo la cultura del antiguo Egipto y que cada vez mas se plasmaba en su arquitectura
regia y el dramatico fendmeno de imitacion que estaba sufriendo la arquitectura Regia
por parte de la arquitectura privada. Parece claro que Netjerkhet quiso enviar un
contundente mensaje a aquellos que quisieran emular al faraén a la hora de realizar
proyectos arquitectonicos basados en las proporciones sagradas del Patron Geométrico.3¢
Hasta el momento, la arquitectura privada monumental y funeraria basada en el Patron
Geométrico habia podido pasar desapercibida e incluso oculta bajo estructuras

subterraneas o cercada por muros perimetrales que escondian sus proporciones. La

84 Ross, C. 2003: 182-183.

85 Kewmp, B. 2006: Fig, 48, pag 137.

8 GARDON-RAMOS, V. 2022: 49-64. En el marco de este programa de doctorado, se publicaron los
principios del fendémeno de imitacion sufrido por la arquitectura Regia desde la arquitectura privada en
época Tinita.
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llegada de la arquitectura piramidal Netjerkhet consiguié dar un giro absoluto a esta

situacion.
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5. El Patron Geométrico en la arquitectura regia del antiguo Egipto
5.1. El Patron Geométrico en el Reino Antiguo

5.1.1.El Patron Geométrico en los recintos sagrados y complejos piramidales de

la III dinastia

Para estudiar la arquitectura construida durante la tercera dinastia haremos una
aproximacion a su geometria estudiandola desde sus estructuras de mayor tamafio como
pueden ser sus muros y zanjas perimetrales hasta los templos construidos dentro de sus
complejos arquitectonicos.

La arquitectura faradnica de la tercera dinastia es conocida por la gran pirdmide
escalonada de Netjerkhet construida en Saqqgara. Su sucesor Sekhemkhet construy6 su
complejo piramidal a pocos metros al suroeste del de su padre.’” Ambos faraones
construyeron sus complejos piramidales al norte y oeste respectivamente de las tumbas
de los reyes de la segunda dinastia (Figura 33).%% Sin embargo, los primeros faraones de
la tercera dinastia se encontraron unos enormes recintos construidos al oeste de las tumbas
de Hetepsekhemwy, Raneb y Ninetjer (Figura 34). Stadelmann, no duda en otorgar la
autoria de estos recintos, sobretodo del mejor conservado en Gisr el-Mudir, a los reyes de
la segunda dinastia (Figura 34). Se han realizado distintos estudios de la distribucioén en
planta de todos estos recintos y complejos piramidales con el objetivo de vincular su
distribucion en toda la zona de Saqqara. Aunque no se ha llegado a exponer conclusiones
que los vinculen en este sentido las proporciones de sus muros y zanjas perimetrales
parecen responder con total claridad a las del Patron Geométrico (Figura 35).

Netjerkhet inicia a principios del s. XXVI a.C. las construcciones faradnicas de la
tercera dinastia en Saqqara y en las Figuras 33, 34 y 35 se puede comprobar que el muro
perimetral de entrantes y salientes tiene unas claras proporciones que responden al
rectangulo R.1x2 y su zanja perimetral a las del rectangulo R.3. Su sucesor, Sekhemkhet,
parece que cerca su piramide en un primer lugar con un rectangulo R.1x2 pero le afade,
en su lado norte, otro gran patio cuadrangular, que combinado con el primero, parece
definir un rectangulo R.1x3, aunque no parece que este sea el disefio original sino el
resultado de haber afiadido un gran patio cuadrangular al norte del rectangulo R.1x2 que

cerca su piramide.?® Esta evolucion en la arquitectura del complejo de Sekhemkhet se

87 LEHNER, M. 1997: 82.

8 TRIGGER, B.G.; KEMP, B.; 0 CONNOR, D. Y LLOYD A.B. 1997: 54.

8 WILKINSON, T.A.H. 1999: 241, Fig. 7.2. En su esquema, sorprende ver como Kemp representa el
complejo de Sekhemkhet mediante dos muros contiguos que responden a las proporciones de los
rectangulos R.1x2 y R.1x1
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recoge en el trabajo de Stadelmann quién durante la década de los 90 desarrollé uno de
los trabajos arqueoldgicos mas completos sobre las piramides del Reino Antiguo. Treinta
afios antes, Maragioglio y Rinaldi llevaron a cavo probablemente el trabajo topografico
mas completo de las medidas de los templos y pirdmides del Reino Antiguo. En su
segundo libro, Maragioglio y Rinaldi presentan también toda la arquitectura de
Sekhemkhet en Saqqara que coincide con el de Stadelmann.*

Sin duda, la mayor revolucion en la arquitectura faradnica es la que impulsod
Netjerkhet al construir su gran piramide escalonada. En el capitulo anterior se han
expuesto los motivos historicos, culturales y arquitectonicos que llevaron a este faraén a
tomar la decision de construir este colosal monumento. Es momento ahora de completar
estos argumentos con el estudio geométrico de la pirdmide escalonada de Netjerkhet, que,
aunque siendo una absoluta revolucidon, da una perfecta continuidad a la tradicion
arquitectonica de sus antepasados y afianza de manera brillante la aplicacion del Patron
Geométrico en la arquitectura regia en el Reino Antiguo.

La pirdmide escalonada de Netjerkhet fue la primera pirdmide en construirse en el
antiguo Egipto. A diferencia de las demas piramides que se construirian tras esta, su base
no es cuadrada sino rectangular. Los lados mayores de su base rectangular corresponden
a los lados norte y sur. La longitud de los lados norte y sur estd determinada en 121 m®!
los cuales, en codos egipcios pueden equivalerse a 231 codos®? (231 x 0,523 = 120,81 m).
Parece un tanto extrafio definir la longitud de la base de un edificio tan importante como
este con un niimero en codos igual a 231. Pero de nuevo, analizando el significado de este

nimero dentro del contexto del Patron Geométrico se puede comprobar que:

231 codos =11 x 21 =11 x ;-14

Es decir, las bases norte y sur de la pirdmide escalonada de Netjerkhet fueron
definidas como multiplos de 14 y de 11. Ademas, sus lados este y oeste de 109 m?
equivalen a una longitud en codos de 209 codos (209 x 0,523 = 109,3) que son el resultado
de multiplicar 11 x 19 (Figura 36).

Estas medidas, en concreto las longitudes de las bases norte y sur, no pueden

achacarse al azar ni a la intencion deliberada de esta investigacion por querer enmarcar

9% MARAGIOGLIO, V.; RINALDI, C. 1963a: 73.

91 STADELMANN, R. 1997: 54; LEHNER, M. 1997: 19, 85.

92 Stadelmann también iguala la longitudes de los lados norte y sur de la piramide escalonada de Netjerkhet
en 231 codos. STADELMANN, R. 1997: 54.

93 STADELMANN, R. 1997: 54; LEHNER, M. 1997: 19, 85.
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las dimensiones en codos de la pirdmide de Netjerkhet en el patréon geométrico. Y no se
pueden achacar al azar por tres motivos. El primero, porque las medidas concretas en m
que se han expuesto son las publicadas por dos trabajos de referencia en este campo
(Lehner 1997 y Stadelmann 1997), en segundo lugar porque la longitud de 231 codos de
los lados norte y sur de la base de la piramide es exactamente la misma longitud que el
rectangulo R.1x2 que define el eje central del muro perimetral que construy¢ el padre de
Netjerkhet, Khasekhemwy, en Abidos (Figura 37), y en tercer lugar, porque el templo de
la piramide situado al norte de la misma responde a la perfeccion a las proporciones en
planta del rectangulo R.B (Figura 38).

Si se analiza la evolucion de la geometria en la arquitectura de Khasekhemwy y de
su hijo Netjerkhet, se puede ver como la transicion entre la arquitectura de la segunda y
tercera dinastias puede definirse como la proyeccion del patron geométrico desde el plano
horizontal (Khasekhemwy) al plano vertical (Netjerkhet). Esta proyeccion ahora tiene
sentido habiendo expuesto el marco cultural e histérico de la época. La creciente
importancia en el culto solar y el fendmeno de imitacion que se dio durante la época Tinita
provocaron que Netjerkhet proyectase el Patron Geométrico desde el plano horizontal al
plano vertical mediante el rectangulo R.1x2%* para definir la anchura y altura maxima de
su piramide a partir de la anchura y longitud del recinto sagrado de su padre en Abidos.
Pero no so6lo hizo eso, sino que para evidenciar que el disefio de su pirdmide era un fiel
reflejo del Patron Geométrico le dio a los lados este y oeste de la piramide la misma
inclinacion que la de la diagonal del rectangulo R.8 (Figura 39).

Tampoco en el caso de las inclinaciones de esta pirdmide se puede hablar de
coincidencia a la hora de enmarcarlas en la geometria del Patron Geométrico, ya que
analizando las reconstrucciones de las piramides escalonadas construidas por los
sucesores de Netjerkhet: Sekhemkhet en Saqqara y Khaba en Zawyet el-Aryan (Figuras
40.b y 40.c); se puede comprobar como los arquitectos de estas dos pirdmides sin duda
buscaron la inclinacion de la diagonal del rectangulo R.8 para definir las inclinaciones de
los cuatro lados de las pirdmides de Sekhemkhet y Khaba, que como se ha apuntado
anteriormente ya dibujaban una base cuadrada para sus piramides. Ademads, seguin las

escalas en m de los trabajos originales de Lehner y Stadelmann, éstos parecen confirmar

4 Tanto Lehner como Stadelmann le otorgan a la altura de la piramide de Netjerkhet 60 m. Esta
investigacion ha tomado la altura de esta pirdmide como el resultado de aplicar el rectangulo R.1x2 de
medidas 231 codos y 115,5 codos. En este tltimo caso 115,5 codos seria la altura de la pirdmide escalonada
de Netjerkhet que en m equivalen exactamente a 60,4 m. LEHNER, M. 1997: 85; STADELMANN, R. 1997: 54.
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que tanto las bases como las alturas de todas estas piramides, al responder a las
proporciones del rectdngulo R.B, tenian medidas multiplos de 11 y 14 codos
respectivamente (Figura 40). En la Tabla 12 se resumen todos los datos de la principal
arquitectura de la tercera dinastia en relacion a las proporciones del Patron Geométrico.

La Figura 40 compara las tres grandes piramides construidas durante la tercera
dinastia entre Saqqara y Zawyet el-Aryan. Es muy importante remarcar que la primera de
estas grandes construcciones realizada por Netjerkhet (Figura 40.a) significd no sélo una
revolucidn arquitectdnica sino un proyecto a nivel seguramente nacional. La importancia
que tuvo la construccion del complejo mortuorio de Netjerkhet en Saqqara supuso la
movilizacion de todo un pais para suministrar materiales, mano de obra y recursos de
todo tipo, pocas veces repetida en la historia del antiguo Egipto.>> La Figura 40 también
hace referencia a la piramide de Netjerkhet como una obra arquitectonica original y es
que hasta la fecha el consenso no parece claro acerca de si Netjerkhet tenia en mente
desde el principio el disefio y medidas finales de su piramide escalonada. Su construccion
se ha explicado como la sucesion de construcciones de distintas mastabas una encima de
la otra.”® Lehner indica en su trabajo que Lauer defiende que Netjerkhet fue ampliando el
disefio de su pirdmide hasta el que vemos en la actualidad, teoria sustentada por otros
investigadores.”” Sin embargo, en contraposicion, Lehner expone las excavaciones
llevadas a cabo en la década de 1980 por Stadelmann de las que se deduce que Netejerkhet
siempre tuvo en mente el disefio final de la pirimide.”

También es importante recalcar que las pirdmides de Sekhemkhet, sucesor de
Netjerkhet, y de Khaba, sucesor de Sekhemkhet,” expuestas en la Figura 40 son
reconstrucciones a partir de la arqueologia del lugar. Ademads, las evidencias
arqueoldgicas de que Khaba fue realmente el constructor de la pirdmide escalonada de
Zawyet el-Aryan es pobre, aunque el consenso a fecha de hoy parece claro.!?’ La piramide
escalonada de Netjerkhet en Saqqara es la tnica gran piramide de la tercera dinastia que
mantiene su estructura original y las tres piramides expuestas en la Figura 40, son las mas

importantes de la tercera dinastia. AuUn asi, distintas pirdmides escalonadas se

9 PARRA, J.M. 2001: 31-32.

% LEHNER, M. 1997: 87. Es también necesario apuntar que la piramide de Netjerkhet, siendo la tUnica
piramide escalonada que mantiene su estructura original, tiene un total de 7 niveles, desde el primer nivel
entendido como la tierra de Egipto hasta el ultimo nivel. Vale decir que 7 es la mitad de 14, lo que parece
un elemento mas de la base del disefio de la pirdmide en funcién del Patron Geométrico.

97 PARRA, J.M. 2008: 64.

98 LEHNER, M. 1997: 87.

9 WILKINSON, T.A-H. 1999: 95-99.

100 PARRA, J.M. 2001: 36.
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construyeron a lo largo del valle del Nilo por parte de Huni y Snofru (tabla 1).
Probablemente la mas conocida de estas otras construcciones Regias es la construida por
Snofru en Seila.!"!

Precisamente a estos dos faraones se les atribuye, por parte de algunos
investigadores, distintas fases de la construccion de la primera pirdmide de caras lisas
construidas en la historia del antiguo Egipto: la pirdmide de Meidum. Una pirdmide que
al igual que la piramide escalonada de Netjerkhet en Saqqara, fue el nexo de union entre
dos dinastias del antiguo Egipto, en este caso la tercera y cuarta dinastias, y sin duda una

nueva evolucion en su arquitectura faradnica.

5.1.2.El Patron Geométrico en las piramides y sus camaras interiores de la IV,

V y VI dinastias

La arquitectura piramidal regia prevalecio en el antiguo Egipto durante el resto del
Reino Antiguo. La principal evolucion en la arquitectura regia fue claramente la que
realizd Netjerkhet construyendo su gran piramide acodada, pero estéticamente la
piramide de Meidum tiene una importancia capital en la historia de la arquitectura del
antiguo Egipto. Es la primera vez que se construye una pirdmide de caras lisas. Este tipo
de arquitectura que a priori puede parecer un ejercicio de expresion geométrica basico,
alberga un mensaje con una potente carga simbolica. No solo por ahondar en el mensaje
ascensional vinculado con el disco solar sino por el perfeccionamiento en la expresion
artistica de la propia geometria. Sin duda una evolucion evidente y un mensaje
contundente en cuanto a la mejora en la capacidad técnica y tecnologica de aquella época.

Snoftru fue el primer faraon de la IV dinastia. Reino entre los afios 2.543 y 2.510 a.C.
(Tabla 1). Este faradn construyo tres grandes piramides. Dos de ellas en Dahshur, de las
que no hay duda de su autoria, y una tercera en Meidum.!%? Durante los primeros afios de
su reinado se asentd en Meidum por ello algunos investigadores le indican como el
constructor de la totalidad de la pirdmide de Meidum. En el afio 15 de su reinado se
traslad6 a Dahshur, donde erigi6 sus otras dos piramides muy probablemente con el fin
de construir cerca de Netjerkhet, para volver finalmente a Meidum en los ultimos afios de

su vida.!03

191 EHNER, M. 1997: 96.
102 STADELMANN, R. 1997: 87, 104.
103  EHNER, M. 1997: 98-101.
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La pirdmide de Meidum se diferencia con las otras dos pirdmides de Snofru en
Dahshur en que su interior tiene una estructura claramente escalonada, como las
construidas durante la tercera dinastia. Esta estructura escalonada fue cubierta finalmente
por una superficie lisa en sus cuatro caras. Es por este motivo que muchos investigadores
defienden al faraon Huni, ultimo faradén de la tercera dinastia, como el autor de la
estructura escalonada interior de la piramide de Meidum!® pero no hay ningan tipo de
prueba arqueoldgica al respecto, por lo que este argumento responde a la necesidad de
otorgarle al faradn Huni la construccion de una gran piramide. '

Es casi imposible determinar si Snofru realmente fue el constructor de la totalidad de
la pirdmide de Meidum. Sin embargo, Stadelmann mide la base de la estructura interior
escalonada de la piramide de Meidum en 120,75 m,'%® lo que en codos egipcios equivale
a 230,88 codos, es decir 231 codos. La misma medida que utilizd Netjerkhet para las
bases norte y sur de su pirdmide y la misma que Sekhemkhet utilizé para la base cuadrada
de su piramide escalonada construida al lado de la de su padre en Saqqara. Este dato
resulta revelador ya que, si se acepta al faraon Huni como constructor original de la
estructura escalonada interior de la pirdmide de Meidum, Snofru se habria encontrado un
proyecto totalmente acabado y original, como los de Netjerkhet, Sekhemkeht y Khaba.
Lo que hace muy inverosimil que utilizase un colosal monumento de esas dimensiones
para seguir construyendo a partir de €l y que desapareciese todo rastro arqueologico que
vinculase a Huni con su supuesto proyecto en Meidum. De hecho, el propio Stadelmann
defiende a Snofru como unico constructor de la pirdmide de Meidum y delimita su base
en 275 codos, que son el resultado de multiplicar 11 por 25 y le da a sus lados lisos una
inclinacion de 51°51°,'°7 mientras que Lehner lo concreta en 51°50°35”°. Para estas
inclinaciones la altura tedrica de la piramide deberia de ser de entre 175,05y 175,01 codos
respectivamente. Anteriormente se ha apuntado que la diagonal del rectangulo R.3 define
un angulo con su anchura de 51°50°34°°. Este angulo es el que definiria una altura teérica
de 175 codos exactos. Por lo que se puede afirmar, que los arquitectos de Meidum, es
decir, los disefiadores de la primera pirdmide de lados lisos construida en el antiguo
Egipto se basaron en la geometria de un tridngulo rectangulo de base 11 y altura 14, que

tiene su origen en la intencidén de representar la diagonal del rectangulo R.3 del Patron

104 PARRA, J.M. 2001: 37-46.
105 READER, C. 2015: 214.

196 STADELMANN, R. 1997: 84.
197 STADELMANN, R. 1997: 86.
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Geométrico, que a su vez, tal y como se ha demostrado anteriormente, es la continuidad
de una tradicion en el disefio de la arquitectura Regia piramidal del Reino Antiguo desde
la construccion de la primera pirdmide acodada de Netjerkhet.

La representacion de la diagonal del rectangulo R.B también fue la base del disefio
para la gran pirdmide del hijo de Snofru, Khufu, en Giza. Los sucesivos faraones del
Reino Antiguo volvieron a utilizar el rectangulo R.3 y proporciones de rectangulos como
los R.2x3, R.3x4, R. 4x5 y R.5x6 para definir las inclinaciones de sus piramides. Ademas,
también utilizaron todo tipo de proporciones, incluidas las del Patron Geométrico para
disefiar las proporciones de las innumerables camaras interiores que completaban la
arquitectura de las piramides del Reino Antiguo.

La Tabla 13 presenta un estudio que compara los trabajos acerca de la arquitectura
de las principales piramides del Reino Antiguo publicados por Lehner!%®, Magli,'” y
Testa.!!? La comparativa de estos tres trabajos de referencia en el estudio arqueologico y
arquitectonico de estas construcciones regias del Reino Antiguo ayuda a entender como
los arquitectos de la época fueron ideando cada uno de los proyectos en cada uno de los
reinados. Del mismo modo, las Tablas 14 y 15 presentan las medidas y proporciones de
las camaras interiores de las pirdmides de las dinastias IV, V y VI. Gracias a esta
perspectiva se puede analizar como los arquitectos del Reino Antiguo pudieron combinar
las proporciones de los rectangulos R.a y R.B con las proporciones de otros rectangulos
que respondian a principios geométricos elementales. Esta combinacion permitio a los
disefiadores de la época poder disponer de un abanico casi inagotable de combinaciones
y dar a los sucesivos faraones la posibilidad de diferenciarse de sus antecesores sin dejar

de dar continuidad a la tradicion arquitectonica basada en el Patron Geométrico.

5.1.3.El Patron Geométrico en las piramides, templos de las piramides y templos

del valle de 1a IV, V y VI dinastias

Todas las pirdmides construidas durante la historia del antiguo Egipto no eran
edificios individuales, sino que formaban siempre parte de un complejo arquitecténico
constituido por distintas construcciones. En este apartado se presentaran los principales

templos que completaban estos grandes complejos mortuorios. Al iniciarse la IV dinastia

198  EHNER, M. 1997: 84-161.
19 MAGLL G. 2010: 67.
10 TESTA, P. 2009: Volu II.
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Snofru construyd junto a su pirdmide acodada dos templos del Valle que daban
continuidad a la avenida procesional que partia desde la propia piramide hasta la rivera
del Nilo. En la Figura 41 se puede observar que, para el primero de estos templos, el que
estd mas cerca de la pirdmide y no disponia por tanto de puerto que diera a las aguas del
Nilo, Snofru parece que optd por el rectangulo R.1x2 para definir las principales
proporciones del templo y por las del rectangulo R.3 para disefiar su gran patio.

Después de que Snofru construyese sus tres grandes pirdmides, su hijo y sucesor muy
probablemente quisiera emular a su padre creando un gran proyecto arquitectonico en
Giza (Figura 45.e'!'"). Es dificil saber si Khufu tuvo originalmente en mente construir una
o varias pirdmides en Giza emulando a su antecesor, aunque algunos trabajos han
apuntado en esta direccion.!!? Recientes excavaciones en Wadi el-Jarfa!!3 han puesto en
evidencia un complejo portuario de principios de la IV dinastia. Este puerto fue el punto
de partida desde la peninsula del Sinai donde se excavaba en busca de cobre y turquesa.
De las traducciones de las fuentes en papiro, halladas en este emplazamiento, se deduce
que un puerto artificial fue construido en tiempos de Khufu en la orilla del que finalmente
seria el templo del Valle de Menkaura.!'* Casi paralelamente a estas excavaciones otros
trabajos arqueoldgicos sacaron a la luz un canal artificial construido a orillas de la meseta
de Giza, también en tiempos de Khufu.!!®> Dicho canal permiti6 el acceso a material de
construccion durante los reinados de Khufu, Khafra y Menkaura para la construccion de
las tres grandes piramides de la meseta de Giza.!'® Fuese o no la intencion de Khufu
construir s6lo una pirdmide o tres, como su padre, este faraon construy¢ el templo de su
piramide en Giza también a partir de las proporciones del rectangulo R.B3, sin embargo,
proporcion6 su gran patio central mediante el rectangulo R.1x2, prueba de ello son las
columnas que lo definen, 7x14'!'7 (Figura 42). En cambio, Djedefre, el sucesor de Khufu,
prefirid alejarse de Giza para construir su complejo mortuorio en Abu Rowash, del cual
en la Figura 43 se puede ver que la reconstruccion que realiza Stadelmann del muro

perimetral del complejo parece encajar con las proporciones del rectangulo R.8.

1 Una de las webs de referencia para la consulta de este tipo de documentacion grafica es la publicada por
Digital Giza donde se pueden encontrar modelajes 3D y planos en planta de las principales publicaciones
de los templos mas importantes de la meseta de Giza. Ver,
http://giza.fas.harvard.edu/3dmodels/71017/allphotos/ (consultado el 21/08/2022)

"2 LEHNER, M. 1985: 109-143.

13 TALLET, P.; MAROURARD, G. 2016: 135.

14 TALLET, P. 2017: 83-95.

'S LEHNER, M. 2014b: 14-23.

16 LEHNER, M. 2014a: 2-7.

"7 MIATELLO, K. 2010.
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Tras Djedefre, Khafra y Menkaura volvieron a Giza a construir sus proyectos
arquitectonicos.!!'® En la Figura 44 se puede comprobar que Khafra utilizé el rectangulo
R.a para disefiar el patio central descubierto del templo y el rectangulo R.1x2 para definir
las proporciones de la sala anterior al patio. En la misma Figura 44 se puede observar
como Khafra utiliz6 las proporciones del rectangulo R.B’ para disefar la estructura
principal del templo. Us6 el rectangulo R.3° para definir el eje principal del muro, como
hizo Khasekhemwy en su recinto sagrado en Abidos (Figuras 11 y 13). Ademas, para
descartar totalmente la posibilidad de coincidencia acerca de que el rectangulo R.B3° se
utilizase para disefiar el templo de la pirdmide Khafra, al analizar las medidas concretas
publicadas por Stadelmann, se comprueba que la longitud total del templo es de 110 m
con una anchura de 1 m.!"? Esto significa que el eje central del muro tiene una longitud
de 110 m que equivalen a 210 codos (exactamente 209,83 codos) y que son el resultado
de multiplicar 14 por 15. Es decir, la longitud del templo de la piramide de Khafra es
multiplo exacto de 14, por lo que sus proporciones son el resultado de aplicar el
rectangulo R.B’ en su disefio.

Khafra también construyd dos grandes templos mas en la meseta de Giza. La Figura
45.a expone su templo del Valle en el que combina los rectangulos R.o. y R.B3”, 120
mientras que la Figura 45.b presenta el templo de la Esfinge que construyd Khafra
adyacente a su templo del Valle y que parece basarse en las proporciones del rectangulo
R.1x2. Finalmente, Menkaura construiria sus templos de la Valle (Figura 45.c) y de la
piramide (Figura 45.d) siguiendo las proporciones que sus antecesores utilizaron para
disefiar este tipo de arquitectura. De hecho, Menkaura, en el disefio original de su templo
de la piramide habia casi calcado el disefio del templo de la piramide de Khufu, cercando
los espacios con columnas en las proporciones del rectangulo R.B y dandole a su patio las
proporciones del rectangulo R.1x2 también mediante unos margenes definidos por 7x14
columnas (Figura 45.d). La Tabla 16 resume todas estas proporciones y las ordena de
manera cronoldgica y segun la tipologia de arquitectura. De esta forma se puede apreciar
la manera en que los arquitectos de la época aplicaron el Patron Geométrico para el disefio
de estas construcciones. Es significativo comprobar que, en este caso, los arquitectos

combinaron los rectangulos R.B y R.1x2 para disefar las principales proporciones de los

"8 EDpwARDS, L.E.S. 1955: 133.

19 STADELMANN, R. 1977: 136.

120 F] rectangulo R.B”’ es la tercera parte longitudinal del rectangulo R.B. Es decir, tiene unas proporciones
definidas por una longitud de 14 y una anchura de 11/3. Este rectangulo reaparecera, aunque de forma muy
breve, en la arquitectura regia del Reino Medio.
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templos con sus patios interiores.

Tras el reinado de Menkaura, Shepseskaf llegd al poder y rein6 entre los afios 2.442
y 2.436 a.C. (Tabla 1). Shepseskaf fue probablemente el Gltimo faraén de la IV dinastia
y abandon6 Giza para construir su gran mastaba al sur de Saqqara. Su sucesor y
posiblemente su hijo, Userkaf, fue el primer faraén de la V dinastia y también el primer
rey en construir en Abusir, donde construyé su templo solar. Pero Userkaf escogié la zona
de Saqqara, mas concretamente el area noreste del complejo mortuorio de Netjerkhet,
para construir su piramide. De hecho, los faraones de la V y VI dinastias construyeron
sus complejos arquitectonicos entre Saqqara, Saqqara sur y Abusir (Tablas 4 y 13). Para
el estudio de las principales piramides de finales del Reino Antiguo se han utilizado los
planos publicados por Stadelmann'?! para generar las Figuras 46 y 47 y se han estudiado
las medidas de todos los templos de las piramides y del Valle, vinculados a estos faraones,
a partir de los trabajos del propio Stadelman y Testa!?? (Tablas 17 y 18).

Empezando pues con el andlisis de la geometria de todas estas construcciones vemos
cémo en la Figura 46.a los arquitectos de Userkaf basaron las proporciones del patio
construido en el templo de la piramide. En cambio, su sucesor Sahure, prefirié utilizar el
rectangulo R.B para disefnar el patio descubierto del templo de su piramide (Figura
46.b.1). El mismo Sahure también utilizé las proporciones del rectaingulo R.B para el
disefio completo del templo del Valle de su piramide (Figura 46.b.2). La tendencia de
utilizar el rectdngulo R.B para definir las proporciones del patio del templo de la pirdmide
fue continuada por el faradén Neferirkare (Figura 46.c.1), que en contraposicion utilizo las
proporciones del rectangulo R.a para disefiar las principales proporciones del templo de
la piramide (Figura 46.c.2). Lo mismo hizo Niuserre, que utiliz6 el mismo rectangulo R.a.
para definir las proporciones del templo de su pirdmide (Figura 46.d.1) y como hizo
Sahure, volvid a utilizar las proporciones del rectangulo R.B para disefiar su templo del
Valle (Figura 46.d.2). Tras Niuserre, el faradn Djedkare utilizd consecutivamente el
rectangulo R.B para disefiar las distintas estructuras que formaban el conjunto del templo
de su piramide (Figura 46.e.1). Ademads, los arquitectos de este faraon utilizaron las
proporciones del rectangulo R.o. para acotar el muro que cerraria el complejo

arquitectonico de una de sus reinas (Figura 46.¢.2).

121 Con el objetivo de simplificar las notas bibliograficas se ha optado por citar el capitulo entero donde
Stadelmann estudia las Pirdmides de la V y VI dinastias. Todas las pirdmides estudiadas en este trabajo
utilizan los planos que este autor presenta en el capitulo destinado a esta época del Reino Antiguo. Ver,
STADELMANN, R. 1997: 159-205.

122 TESTA, P. 2009: vol. 1I.
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Unas, el ultimo faradén de la V dinastia, volveria a utilizar el rectangulo R.3 para las
proporciones del templo adyacente a su piramide y las del rectangulo R.a para disenar el
patio situado antes de llegar a ¢l. Con la llegada de la VI dinastia los sucesivos faraones
no fundaron ningun nuevo emplazamiento para construir sus proyectos
arquitectonicos.'?® El faradn Teti volvio a utilizar sucesivamente el rectangulo R.B como
hizo en su momento Djedkare para el disefio de las diferentes partes del templo de su
piramide (Figura 47.a). Tras ¢l, Pepi I (Figura 47.b) y Pepi II (Figura 47.c) basaron el
disefio del templo de sus piramides y de los patios anteriores exactamente de la misma
manera que lo hizo Unas antes de finalizar la V dianstia. Ademas, Pepi II utilizaria, una
vez mas, las proporciones del rectangulo R.B para el disefio completo de su templo del
Valle (Figura 47.c.2).

Parece evidente que los arquitectos de la V y VI dinastias basaron los disefos de los
templos de las piramides y del Valle de los faraones de esta época en los rectangulos R.a
y R.B del Patron Geométrico (Figuras 46 y 47).!>* Lo cierto es que la construccion
piramidal parece haber alcanzado su mayor esplendor durante la IV dinastia, lo que para
algunos autores es una evidencia del declive del poder de la monarquia durante las
posteriores dinastias,!'?’ sin contar los crecientes signos de acumulacion de poder por parte
de algunos gobernantes de provincia.'?® Atn asi, no parece haber evidencias de una crisis
econdmica lo suficientemente fuerte como para derrumbar la estructura social durante las
dinastias V y VI del Reino Antiguo.'?” En realidad entre estas dos dinastias no fue
traumatica y el funcionamiento de la administracion parece ser solido. Tenia una jerarquia
estatal-provincial-local que repetia las mismas estructuras desde principios del Reino
Antiguo, si que es cierto que cada vez mas complejas, pero también es cierto que era una
estructura dirigida por un pequeio grupo de altos funcionarios pertenecientes a un
exclusivo grupo de familias.!?8

Durante el reinado de Djedkare Isesi (Tabla 19'2%) los administradores provinciales
empezaron a trasladar sus residencias desde la capital Menfis a las provincias que ellos

gobernaban. Los continuos cambios durante la V y VI se sucedian. Un claro ejemplo son

123 LEHNER, M. 1997: 156-163.

124 GARDON-RAMOS, V. 2021a: 1-43. En el marco de este programa de doctorado, se publicaron los datos
de las principales construcciones de la Epota Tinita y Reino Antiguo en el marco del Patron Geométrico.
125 BARTA, M. 2015: 187.

126 MORENO, J.C.; AGUT, D. 2016: 178.

127 MORENO, J.C. 2015: 81.

128 SEIDLMAYER, S. 2000: 120-121.

129 KRAUSS, R.; WARBURTON, D-A. 2006: Table IV.2.
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los cambios organizativos en los altos estamentos de la administracion, donde cargos
como el Visir o el Supervisor se rendian a la emergencia de algunos reductos de poder
provincial cediendo competencias o depositando en ellos nuevas responsabilidades.!3°
Aun asi, el poder estatal central representado por el faraén se mantuvo y muchos faraones
de la VI dinastia iniciaron la politica de casarse con las hijas de los cada vez mas
poderosos dirigentes locales.!*! Por un lado esta politica tuvo el efecto beneficioso de
aumentar la presencia de la familia real en estas provincias durante todo el resto del Reino
Antiguo, pero por otro lado, aparecio un gran niimero de nuevos candidatos al trono.!?
Esta situacion continu6 hasta la llegada de la VIII dinastia.!3* Aunque Maneton separa la
VII y VIII dinastias, que representa la transicion desde el final del Reino Antiguo (Tabla
19) al inicio del Primer Periodo Intermedio (PPI) tampoco esta transicién parece haber
sido traumatica en la historia del pais. Esta transicion facilitd, en primer lugar, la
emergencia de nuevos reyes Heracleopolitanos quienes continuaron la tradicion Menfita
de sus antecesores en todo el territorio del Medio y Bajo Egipto. Y, en segundo lugar,
también permitid la aparicion de sucesivos reyes Tebanos. Durante la segunda mitad del
PPI estas dos facciones de monarcas locales lucharon por el control total del pais, aunque

se han conservado muy pocos registros de estas campafias militares.!**

5.2. El Patron Geométrico en el Reino Medio

Parece claro entonces que durante el PPI hasta la llegada del Reino Medio el pais de
las Dos Tierras se sumergio en una sucesion de cambios econdmicos y sociales, incluida
la separacion del Alto y Bajo Egipto. Casi un siglo y medio después de que finalizase el
Reino Antiguo (Tabla 19), y aunque se sucedian las disputas territoriales a nivel local,'*
tras la caida de Heracleopolis en manos de los reyes Tebanos, Montuhotep II volvid a
unir el Alto y el Bajo Egipto y dio comienzo el conocido como Reino Medio.!*¢ En el
2.009 a.C., a finales del tercer milenio a.C. (Tabla 19), Montuhotep II escogi6 Deir el-

Bahri para construir su templo mortuorio el cual se halla en la orilla oeste tebana del Nilo

BOWARDEN, L. A. 2015: 471.

131 PAPAZIAN, H. 2015: 424,

132 MORENO, J.C. 2015: 83.

133 PAPAZIAN, H. 2015: 93-94.

134 GRAJETZKI, W. 2006: 7-8.

135 DIEGO ESPINEL, A. 2009: 208-270.
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137 al templo de Amon en Karnak, construido en la orilla

encarado, segiin algunos autores,
contraria del rio Nilo, aproximadamente a 2 km al norte de la antigua Tebas.!8
Curiosamente, Montuhotep II prefiri6 no utilizar ninguno de los emplazamientos que los
faraones del Reino Antiguo utilizaron para llevar a cabo sus proyectos arquitectonicos,
atn habiendo sido el monarca que uni6 al pais bajo su mando. Probablemente eligiera
Deir el-Bahri para construir cerca de Tebas, dada la importancia politica que tenia en
aquel entonces, o sencillamente para aprovechar la orografia del terreno de la gran
montafia situada tras su templo que muy posiblemente utilizé para emular las grandes
piramides que siglos atras construyeron los faraones de la cuarta dinastia y a faldas de la

cudl construy6 su gran templo. Lo que si es seguro es que la construccion piramidal no

sucederia de nuevo hasta bien entrado Reino Medio.

5.2.1.El Patron Geométrico en el templo de Nebhepetre Montuhotep II en Deir

el-Bahri

La unanimidad en otorgar el inicio del Reino Medio al reinado de Montuhotep 11
parece clara.!® Por lo que la importancia historica de su gran templo en Deir el-Bahri se
suma a la evidente importancia arquitectonica que tiene ya que es sin duda la construccion
regia mas importante del Reino Antiguo. Mientras los faraones del Reino Antiguo
aprovecharon la orografia de territorios como Giza o Meidum para ensalzar sus grandes
piramides aprovechando las elevaciones naturales del terreno, Montuhotep II aprovech6
directamente la pared sureste, casi vertical, que delimita la zona de Deir el-Bahri,
convirtiéndola simbodlicamente en una gran pirdmide bajo la cual llevaria a cabo su
proyecto arquitectonico, haciendo un claro guifio a los complejos piramidales del Reino
Antiguo. '

La Figura 48 presenta el plano en planta del templo de Montuhotep II en Deir el-
Bahri segin Arnold (1979). En la Figura 48.a se puede comprobar que el rectangulo
R.1x2 delimita perfectamente las proporciones definidas por la estructura del templo
formada por el muro de aspecto cuadrangular (aunque no es un cuadrado exacto) y por la

parte excavada en la roca. Del mismo modo, en la Figura 49.a, que muestra el templo en

137 WILKINSON, R. H. 2000: 175.
138 BAINES, J.; MALEK, J. 1991: 84-85.
139 DIEGO ESPINEL, A. 2009: 209.
140 DIEGO ESPINEL, A. 2009: 2009.
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planta segun Gabolde, se puede comprobar que las proporciones del R.a parecen definir
en este caso el disefio general del templo incluyendo el cerco de columnas perimetral a la
estructura central. Precisamente en el centro de esta estructura se especula con que los
arquitectos de Montuhotep II levantaron la que podria haber sido una pequena piramide
o un timulo que representaria la colina primigenia donde se inici6 la vida segun la

mitologia del antiguo Egipto.'#!

Fuese cual fuese el aspecto original de dicha
superestructura sus proporciones en planta fueron las de un cuadrado R.1x1 y se centrd
longitudinalmente al eje del templo (Figura 48.b).

Si se sigue analizando la geometria del templo segtn el Patron Geométrico, es muy
interesante comprobar que las capillas situadas entre la superestructura y el patio de
columnas a techo descubierto parecen estar colocadas segiin la mitad transversal del
rectangulo R.a, de hecho, el Punto C de la Figura 49.a también parece delimitar en el
lado norte del templo la zona a partir de la cual la terraza principal del templo se adaptaria
a la orografia del terreno natural que rodea a la estructura. La combinacion de los
rectangulos R.1x2 y R.a para el disefio de este templo aparece como una evidencia
cuando se sitlian en planta sus ejes longitudinales. En el caso del rectangulo R.1x2 su eje
longitudinal es el eje principal del templo marcado en la Figura 48. Se entiende que es el
eje principal del templo porque define la entrada principal al mismo, la entrada a la capilla
y el corredor descendente hasta la cdmara mortuoria. Mientras que en el caso del
rectangulo R.a su eje longitudinal, marcado en la Figura 49.a como “eje secundario”,
define la entrada o acceso desde la estructura que soporta el timulo o pequena piramide
hacia el patio abierto y sala hipdstila que conduce a la capilla y camara mortuoria. Este
acceso esta definido en la Figura 49.a con el Punto D y hasta ahora no se habia podido
explicar que una transicion tan importante en la arquitectura de este templo estuviera
desalineada con el eje principal del templo. Es solo, de nuevo, cuando se aplica el Patron
Geométrico en el estudio de la arquitectura de esta construccion regia que esta
caracteristica en el disefio se puede explicar. Antes de estudiar el disefio del alzado del
templo es necesario apuntar que los arquitectos responsables del disefio de este templo
utilizaron el rectdngulo R.B para delimitar la sala hipdstila que daria cobijo a la capilla
del templo (Figura 49.a) Finalmente, la Figura 49.b presenta las relaciones de las alturas
principales del templo con el Patron Geométrico. Es muy interesante comprobar que todas

las alturas y principales longitudes del templo parecen ser multiplos de 11 y 14.

141 ARNOLD, D. 1979: 34; GABOLDE, A. 2015: 155-158; STADELMANN, R. 1997: 232,
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Resulta evidente que el disefio del templo de Montuhotep II en Deir el-Bahri estuvo
basado en el Patron Geométrico. Ademas, si se comparan sus proporciones y medidas
concretas (Tabla 20) con las de las construcciones regias del Reino Antiguo puede
apreciarse una clara transmision de la tradicion en el disefio arquitectonico de este tipo de
construcciones faradnicas. Montuhotep II no eligié el Bajo Egipto para realizar su
principal proyecto arquitectonico, pero sin duda representd en su templo de Deir el-Bahri
una valiosa transicion desde los grandes complejos mortuorios del Reino Antiguo hasta
los que serian siglos después los majestuosos templos del Reino Nuevo.

5.2.2.El Patron Geométrico en los principales templos del Reino Medio

construidos durante la XII dinastia

La XI dinastia se prolongd en el tiempo aproximadamente 140 afios de los cuales el
reinado protagonista fue el de Montuhotep II (Tabla 19). Durante la primera mitad de la
dinastia XI importantes gobernadores locales como Intef I, II y III amasaron gran poder
e importancia politica en la época, es mas, algunos de ellos utilizaron la titulatura
faradnica afios antes de la reunificacion del pais por parte de Montuhotep I1.'4? Estos
faraones se hicieron enterrar en el-Tarif, pocos quilémetros al norte de Deir el-Bahri, en
unas tumbas conocidas como las tumbas tipo saff las cuales estaban formadas por unos
patios rectangulares enormes en su entrada y una sucesion de cdmaras excavadas en la
roca.!*® Las tumbas de estos tres reyes locales y el gran templo de Montuhotep II en Deir
el-Bahri son sin duda la muestra méas importante de las construcciones regias de la XI
dinastia.

Tras Montuhotep 1II el reino de Montuhotep III fueron afos de continuidad en las
politicas estatales. En realidad, tanto Montuhotep III como su sucesor Montuhotep IV
(Tabla 19) continuaron con las politicas administrativas de Montuhotep II, es decir,
redujeron drasticamente el gran nimero de gobernadores locales del pais, en especial en
el Medio Egipto.!** Un ejemplo representativo de esta continuidad a través de los reinados
del Reino Medio es el templo de Montu situado en el-Tod, a unos 20 km al sur de Tebas.
Este templo hunde sus raices en el Reino Antiguo, pero posiblemente la parte mas
importante del templo, atin siendo un templo pequefio, fue la realizada por Montuhotep

IT y III. Afios mas tarde, los faraones de la XII dinastia, Amenemhat I y Senusert II,

142 PAPAZIAN, H. 2015: 423.
143 ARNOLD, D. 2003: 206.
144 DIEGO ESPINEL, A. 2009: 222-224,
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reconstruyeron y ampliaron la arquitectura de sus antecesores.!#®

La transicion entre las XI y XII dinastias fue mas problematica de lo que cabria
esperar viendo la evolucidon de su arquitectura Regia. El sucesor de Montuhotep IV,
Amenembhat I, fue probablemente uno de los lideres militares en las expediciones mineras
al Wadi Hammamat que promovié Montuhotep IV durante su reinado. Amenemhat I se
hizo con el trono de Egipto atn no perteneciendo a la linea Real. Tal fue asi que fundo la
nueva capital del antiguo Egipto en Iti-Tawy,'*® la actual el-Lisht, y que su hijo y sucesor,
Senusert I consolidaria también como la capital administrativa en el Bajo Egipto, lejos de
Tebas.!4’

La Figura 50 muestra la reconstruccion del proyecto arquitectonico, segun Arnold
(1975), desarrollado por Amenemhat I y su hijo Senusert I en el-Tod. Este templo
representa un evidente ejemplo de la aplicacion del Patrén Geométrico en la arquitectura
regia del Reino Medio. Las medidas del templo asi como sus diferentes fases de
construccion fueron estudiadas por Rossi e Imhausen en 2009 y es sorprendente
comprobar que para estas dos investigadoras las medidas concretas de esta estructura en
codos, a partir de las medidas de su trabajo en metros, son de 49 codos para la longitud
del templo y de 38 codos para su anchura. Es muy importante en este punto recalcar que
estas dos investigadoras utilizan le medida del codo egipcio de 52,5 cm y aunque la
metodologia de esta investigacion no compara sistemdticamente la utilizacion de
diferentes medidas del codo egipcio con tal de poder justificar los argumentos necesarios
a voluntad, es necesario hacer esta comparativa en este ejemplo concreto para poder
presentar como de aproximadas son estas igualdades y como de exacto se presenta el

Patron Geométrico en el disefo de este tipo de construcciones (Tabla 21).

Medidas en m Medidas en codos Medidas en codos Patron
Rossi e Imhausen (c=0,525 m) Rossi (c=0,523 m) Geométrico
0ss1 e use e Imhausen Gardon-Ramos R.B
49
Long. 25.7 48,95 2 49 49,14 > 49 (14x3+14/2)
Anch 20 38,1 = 38 38,24 > 38,5 38,5
) ’ ’ ’ (11x3+11/2)

Tabla 21. Medidas y proporciones del templo de Senusert |
en la colina de Tod (Figura 50).

145 BARD, D.A. 1999: 1025.
146 DIEGO ESPINEL, A. 2009: 225.
147 SNAPE, S. 2014: 167.
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Probablemente el templo mas famoso de Senusert I sea su Capilla Blanca en Karnak
(Figura 51). Esta capilla fue reconstruida a partir de los fragmentos de piedra hallados
dentro del tercer pilono del gran templo de Amoén en Karnak.'*® En la Figura 51.a se puede
visualizar, en perspectiva, como el rectangulo R.B’ esté4 trazado a partir de los limites de
sus escaleras anterior y posterior y los muros del cuerpo central de la capilla. Y en la
Figura 51.b se puede comprobar que efectivamente las proporciones del rectangulo R.3°
son las que los arquitectos utilizaron para el disefio de este edificio ya que sus medidas
concretas en codos, a partir de las medidas en metros del trabajo original de Lacau y
Chevrier, son multiplos de 11y 14 en su anchura y longitud respectivamente.!#’

Pero no todos los templos fechados en el Reino Medio ha sido tan fécil vincularlos
con su constructor como los expuestos hasta el momento. Uno de estos templos es el que
se encuentra en la region de Qasr el-Sagha (Figura 52). Este templo esté situado en un
asentamiento del Medio Egipto al norte de la depresion del Fayum.!*? Esta construccion
se considera incompleta y la fecha de su construccion ha estado bajo debate durante
décadas debido a que no dispone de inscripciones acerca de su constructor ni de su época.
Ademas, los bloques megaliticos utilizados en su construccion evocan a la tipologia de
los utilizados en los grandes templos del Reino Antiguo. Aun asi, hoy en dia existe la
unanimidad de fecharlo en tiempos del Reino Antiguo debido a los vestigios
arqueologicos del lugar y sus motivos de decoracion arquitectonica.!>! Ahora, teniendo
en cuenta os ejemplos del templo en el-Tod y el de la Capilla Blanca de Senusert I en
Karnak, construcciones aisladas de dimensiones muy similares y que hacen referencia a
los rectangulos R.3 y R.3’ es plausible plantear que este templo fue construido durante el
Reino Medio ya que ahondando en su geometria se puede comprobar en la Figura 52 que
responde a las proporciones del rectdngulo R.3” y que en efecto sus dimensiones y disefio
parecen evocar a los templos de esta época.

Tras la muerte de Senusert I, Amenemhat II reiné durante mas de 30 anos, sin
embargo, pocos restos de su arquitectura Real han sobrevivido hasta la fecha. Sin duda

los més importantes son los relacionados con su piramide construida en Dahshur. La

148 LACAU, P.; CHEVRIER, H. 1956: 11-12.

149 Carlotti estudio este mismo templo sin incluir las escaleras procesionales anterior y posterior a la capilla.
El hecho de que Carlotti dejase fuera del estudio geométrico las escaleras procesionales convierte en
incompleto su estudio arquitectonico debido a la evidente importancia que tenian estos elementos en la
arquitectura de la capilla. CARLOTTIL J-F. 1995: Fig. X.

150 S11wa, J. 1992: 177-191.

151 ARNOLD, D. 2003: 191.
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)132 es incierta. De

razon por la que Amenembhat II abandona el-Lisht (antigua Iti-Tawy
hecho, poco se sabe de su reinado. Fue probablemente el hijo de Senusert I, pero la falta
de fuentes al respecto dificulta confirmarlo.!>* Lo mismo ocurre con su sucesor, Senusert
II. De nuevo, muy probablemente fue el hijo de Amenemhat II aunque no hay evidencias
para confirmarlo. Utilizo la zona del este del Fayum para construir su piramide, en las
proximidades del actual el-Lahun.'** Su complejo piramidal es de los peores conservados
del Reino Medio pero este faradn es realmente conocido por haber sido el primero en la
historia del antiguo Egipto en diferenciar los nombres de netbty y Horus en una misma
titulatura Real.!>> La sucesion de estos faraones, que muy probablemente dieron
continuidad a la linea de sangre real, dio lugar a una época de estabilidad politica durante
la primera mitad de la XII dinastia ain habiendo habido un cambio de localizacion en la
capital del pais.!>

Con la llegada del reinado de Senusert III esta situacion cambi6. Senusert 111 fue el
hijo de Senusert II y durante su reinado hubieron cambios no sélo en la politica exterior
del pais sino también en el arte y cultura de la época. Senusert III alcanz6 la notoriedad
de un faradn tan importante para el Reino Medio como Montuhotep II. Hasta el punto de
que, en sus campafias militares en Nubia, las gentes del lugar lo considerasen segln las
fuentes como un dios Local.'>” Esta notoriedad se puede comprobar en el gran complejo
arquitectonico que construy6 en Abidos. La Figura 53 muestra la distribucion geografica
de este complejo arquitectonico. Se ha expresado como distribucion geografica debido a
la enorme extension que tiene. Uno de los trabajos arqueologicos mas importantes del
lugar es el de Wegner (2009). Gracias al trabajo de Wegner puede apreciarse que Senusert
III construy6 un gran templo mortuorio a orillas del Nilo y unio este templo mediante una
quilométrica avenida hasta un recinto sagrado situado bajo la cordillera que existe al sur
de Abidos. Gracias a las medidas concretas en metros del trabajo de Wegner, en la Figura
53.b se puede comprobar que los arquitectos de Senusert III aplicaron de manera clara el
Patron Geométrico para el disefio del gran templo mortuorio, combinando las
proporciones de los rectangulos R.a. y R.B. Ademas, utilizaron el rectangulo R.B para

definir las proporciones del gran recinto mortuorio situado al sur, al otro extremo de la

152 BAINES, J.; MALEK, J. 1991: 133.
153 GRAJETZKI, W. 2006: 45-46.

154 BAINES, J.; MALEK, J. 1991: 130.
155 GRAJETZKI, W. 2006: 49-51.
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gran avenida dentro del cudl excavaria su tumba mediante una sucesion de cadmaras en
forma de galeria (Figura 54).

La notoriedad de Senusert IIl y el poder que llegé a tener este faradon lo plasmé en su
arquitectura. En primer lugar, hizo referencia a los primeros faraones de las primeras
dinastias construyendo su gran complejo mortuorio pocos quilometros de las primeras
tumbas faradnicas en Umm el-Qa’ab. Hizo también referencia a los poderosos reyes del
Reino Antiguo construyendo su piramide en el-Lahun acercandose asi a estos monarcas
y, finalmente, realiz6 su proyecto arquitectonico valiéndose de nuevas tendencias en el
disefio de este tipo construcciones como las que origind Montuhotep II acerca de
aprovechar la orografia del terreno en forma de grandes montafias que evocaban a las
grandes pirdmides construidas siglos atras, otorgandole un poderoso simbolismo solar a
su proyecto.!'>®

Pero Senusert III no so6lo se valid de tradiciones anteriores para dar forma a su
arquitectura, sino que muy probablemente su tumba excavada en la roca fuera el punto
de partida desde el cual los arquitectos del Reino Nuevo darian forma a las tumbas regias
excavadas en el Valle de los Reyes. Todas las salas rectangulares construidas en la tumba
subterranea de Senusert III parecen estar disefiadas a partir del Patron Geométrico. En la
Figura 54.b se puede analizar que la Sala 3, la primera en el recorrido subterraneo de la
tumba, esta disefiada a partir del rectangulo R.B3’. De hecho, tanto sus proporciones en
planta como en alzado responden a las proporciones de este rectdngulo con unas medidas
concretas de 19,25 codos. Y sus camaras adyacentes 4 y 5 tienen unas proporciones
definidas por el rectangulo R.1x2. Es muy interesante comprobar que las proporciones de
las camaras 8 y 9 son exactamente iguales y que ambas forman las proporciones del
rectangulo R.o.. En la Figura 54.b se han descrito las proporciones de estas dos cdmaras
a partir de un rectangulo llamado R.a” que es la mitad longitudinal del rectangulo R.o.
Esta solucion arquitectonica se hace mas evidente cuando se comprueba el corredor que
conecta ambas salas de manera paralela al corredor central de la tumba.

Por lo que sin duda los proyectos de Montuhotep II y Senusert III en Abidos
representan una clara transicion entre la arquitectura regia del Reino Antiguo y la que
seria la gran arqutiectuar monumental del Reino Nuevo. Durante el Reino Medio, los
arquitectos de los distintos faraones supieron aplicar el Patron Geométrico de manera que

plasmaron las nuevas tendencias en la arquitectura regia sin dejar de plasmar una

158 WEGNER, J. 2009: 105.
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tradicion surgida dos mil afios atras en Umm el-Qa’ab. De hecho, el propio Montuhotep
II construy6 una capilla subterranea en Abidos, muy cerca de las tumbas de los primeros
faraones. Y es muy interesante comprobar en la Figura 55 que Montuhotep II hizo clara
referencia a estas tumbas utilizando el rectangulo R.2x3 para definir las proporciones
interiores de la capilla dandole ademas una longitud interior de 14/2 codos. Es mas, la
longitud total de esta capilla definida en la Figura 55 por el rectangulo R.a es de 19,25
codos, una mas que probable influencia que recibiria Senusert III para el disefio de la
primera camara subterranea de su tumba, ubicada también en Abidos.

Las medidas y proporciones de todos los templos expuestos hasta el momento pueden
analizarse de manera conjunta en la Tabla 22. En ella se puede comprobar que los
faraones del Reino Medio utilizaron el Patron Geométrico para disefar las principales
proporciones de su arquitectura y lo hicieron buscando multiplos sencillos de 14 para
determinar las longitudes de las principales estructuras de sus proyectos. Los templos
presentados en este apartado son una representacion de la arquitectura Regia mas
importante de la época. Estos monumentos rivalizaron durante todo el Reino Medio, con
proyectos arquitectonicos llevados a cabo por gobernantes locales. Aunque los faraones
de esta época se esforzaron en rebajar el poder que amasaban estas personalidades, estos
dirigentes realizaron algunas construcciones realmente monumentales a lo largo del valle
del Nilo. Como se apuntaba al inicio de este Subapartado, los reyes Intef I, II y III
construyeron imponentes tumbas excavadas en la roca con enormes patios a su entrada.
Este tipo de arquitectura se consolidé a lo largo del Reino Medio y alcanzé su maxima
expresion en las tumbas de gobernantes locales tan importantes de la XII dinastia como
Wahka I y IL'® Aunque son proyectos arquitectonicos de una monumentalidad
equiparable a la faradnica, no se puede catalogar de arquitectura regia, dado que ni Wahka
I ni Wahka II fueron coronados faraones de Egipto. Por lo que sus templos mortuorios
construidos en Qau el-Kebir son el mas elevado ejemplo de arquitectura privada de la
época. En la Figura 56 se puede observar, como ya ocurri6 durante los primeros siglos
del antiguo Egipto, que la arquitectura privada se siguio nutriendo a través de los afios
del Patron Geométrico. Las dos tumbas representadas en las Figuras 56.a y 56.b
presentan el mismo tipo de arquitectura. La disposicion en planta de sus distintos niveles
estd acotada por los rectdngulos R.1x2, en el caso de Wahka I, y R.3’, en el caso de Wahka

II. Las sucesivas estancias, patios y salas hipostilas fueron disefiadas a partir de los

159 BARD, D.A. 1999: 1011.
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rectangulos R.a, R.3 y R1x2. Todos estos datos pueden observarse en la Tabla 23 donde

se comparan ambos templos.

5.2.3.El patron Geométrico en los complejos mortuorios del Reino Medio

Tras los reinados de Senusert IIl y Amenembhat III, continuaron los cambios y
actualizaciones en la organizacion administrativa del pais. Este ultimo faradén ademas de
su piramide en Hawara, anteriormente construy6 una pirdmide en Dahshur, la cual es la
mejor excavada de las dos. Poco se sabe de los tltimos faraones de la dinastia XII en
comparacion con otras épocas del propio Reino medio. Se conocen los nombres de altos
oficiales que vivieron durante el reinado de Amenemhat III, Amenamhat IV y
Sobekneferu, que fueron recuperados en excavaciones de algunas tumbas privadas de la
época. Pero ni siquiera se conocen los lugares de enterramiento de estos dos ultimos
faraones. Durante la XII dinastia se fue desgranando de nuevo la unidad del pais, la
comparacion entre arquitectura privada y faradnica puede ser un claro ejemplo de ello, y
fue una realidad total a principios de la XIII dinastia. El segundo periodo intermedio
(SPP), en términos de cronologia dinastica, se puede acotar entre las XIII y XVII
dinastias, y varios reyes quisieron alzarse durante este periodo (XIII-XIV dinastias, Tabla
19), los reinos de Abaris y Kerma son un claro ejemplo de todo ello haciendo evidente el
creciente poder que volvieron a tener estos dirigentes regionales.!®

Por todo ello, las pirdmides construidas durante el Reino Medio son las menos
conocidas del antiguo Egipto. Durante la cuarta dinastia la construccion de este tipo de
arquitectura alcanzo su zénit técnico y estético. Los faraones de la V y VI dinastias no
invirtieron los mismos recursos en este tipo de proyectos,'¢! derivando esfuerzos en
construir templos solares en el area de Abusir!®? y aprovechando los emplazamientos que
utilizaron sus antecesores para construir sus pirdmides entre Giza y Dahshur. Las
piramides del Reino Medio no solo se distinguian de las de la I'V dinastia en grandiosidad,
sino que las pirdmides de la IV dinastia fueron construidas con un nticleo solido de piedra
caliza. Desde entonces, los procedimientos constructivos fueron empobreciendo su
calidad hasta el punto en el que los nucleos de las piramides del Reino Medio consistieron

en monticulos gigantes de acumulacion de runa y escombros compactados y recubiertos

160 TLIN-TOMICH, A. 2016: 45.
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por elaboradas caras lisas de piedra pulida.'®’ La Figura 57'°%, al igual que las Figuras 46
y 47, han sido generadas a partir del trabajo de Stadelmann 1997.

Al iniciar el estudio geométrico de los complejos piramidales del Reino Medio
vemos que el primer faradn en construir una pirdmide en esta época fue Amenemhat I.
Como ya se ha apuntado anteriormente, este faradén fundé una nueva ciudad llamada Ity-
Tawy, en la actual el-Lisht y como se puede comprobar en la Figura 57.b utiliz6 el
rectangulo R.B para delimitar el muro perimetral de su complejo mortuorio. Esta decision
es la misma que tomo el faraon Djedefre en Abu Rowash, aunque las dimensiones del
proyecto de Djedefre fueron mucho mayores a las de Amenembhat I en Iti-Tawy. Ademas,
Amenembhat I muy probablemente eligi6 Iti-Tawy para tomar provecho de la orografia
del terreno que disponia de una notable elevacion para hacer més contundente la presencia
de su piramide en el lugar, como hizo Montuhotep II en Deir el-bahri.'®> Tras Amenembhat
I, Senusert I también construyd en Iti-Tawy su complejo mortuorio, aunque como también
se ha analizado anteriormente, realiz6 diversas reconstrucciones y ampliaciones de
diversos templos.!% En este caso, como se puede observar en la Figura 57.b, utilizo el
rectangulo R.a para definir el primer muro perimetral que alberga la pirdmide y el templo
de la piramide el cual fue disefiado a partir del rectangulo R.B y disponia enfrentado a €I,
un patio descubierto definido por el rectangulo R.a. Tras Senusert I y Amenemhat II
llegaria el turno de Senusert II para construir su piramide, esta vez, en Dahshur. En este
caso, Senusert I parece que se decidio por las proporciones del rectangulo R.3° (Figura
57¢), dandole un aspecto mucho mas esbelto al muro perimetral de su complejo
mortuorio. La llegada del gran Senusert III dio continuidad a este tipo de disefios vy,
aunque fue revolucionario en otros aspectos de la arquitectura regia como se ha analizado
anteriormente, para el disefio de su pirdmide en Dahshur utilizé de nuevo el rectangulo
R.a para delimitar las proporciones de su muro perimetral (Figura 57.d). Finalmente,

Amenemhat III fue el ultimo faradn en construir una gran piramide, de hecho, construyo

dos, una en Dahshur y otra en Hawara. La Figura 57.e expone la pirdmide que

163 ARNOLD, D. 1991: 159.

164 Con el mismo objetivo que en el caso de la Figura 46, se ha optado por simplificar las notas bibliograficas
haciendo referencia al capitulo completo donde Stadelmann estudia las piramides del Reino Medio. Todos
los planos de la Figura 57 han sido generados a partir de este capitulo concreto del trabajo de Stadelmann.
Ver, STADELMANN, R. 1997: 229-257.

165 EDwWARDS, D. 1955: 177.

166 Uno de los trabajos de ampliacion mas famosos esta representado mediante el gran obelisco de
Heliopolis, el obelisco mas antiguo conservado en su emplazamiento original. Ver GRAJETZKI, W. 2006:
36.
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Amenembhat III construyd en este Ultimo emplazamiento para hacer evidente como los
arquitectos de la XII dinastia fueron alternando las distintas opciones que les presentaba
el Patron Geométrico para el disefio de su arquitectura regia.

En la Tabla 24 se resumen todos los datos relacionados con las medidas y
proporciones de las pirdmides, templos y recintos piramidales construidos durante el
Reino Medio.!” Se han expuesto las medidas de los trabajos de Lehner 1997 vy
Stadelmann 1997 y se han comparado con los resultados del estudio geométrico a partir
del Patron Geométrico. El resultado parece dejar claro que en todas estas construcciones,
los faraones del Reino Medio, de la mano de sus arquitectos, utilizaron el Patron
Geométrico para dar continuidad a la tradicion arquitectonica faradnica, aplicandola una
vez mas de manera que pudieran diferenciarse de sus antecesores.

Algunas piramides, no tan monumentales, se han fechado de finales de la XII
dinastia, pero nunca han podido ser relacionadas con ninglin faraén debido a la falta de
restos arqueologicos que arrojen luz sobre este periodo que comprende el final del Reino
Medio y el inicio del SPP,'®® durante el cual el debilitamiento de la corona llevo a perder
territorios conquistados recientemente, como Nubia. También en esta época el Delta se
dividio en distintos reinos durante la dinastia XIV y finalmente, tal y como sucedid
durante el PPI, aparecieron nuevos poderes locales en la region de Tebas a principios de
la XVII dinastia.!®® El Reino Nuevo se inicié con la llegada de la XVIII dinastia, y con

ella la evolucion de su arquitectura regia.

5.3. El Patron Geométrico en el Reino Nuevo y la época Ptolemaica

Para el estudio de la geometria de la principal arquitectura regia del Reino Nuevo y
la época Ptolemaica se ha optado por analizar los distintos proyectos arquitectonicos
regios segun su situacion geografica de norte a sur: desde el-Amarna, en el Medio Egipto,
hasta Abu Simbel, en la antigua Nubia, al sur del gran lago Nasser. Esta diferente manera
de ordenar el estudio de los templos se debe a que, durante la segunda mitad de la historia
del Antiguo Egipto, un gran niimero de los principales proyectos regios se desarrollaron

a partir de distintas ampliaciones de templos y recintos arquitectonicos a lo largo de los

167 GARDON-RAMOS, V. 2021b: 45-70. En el marco de este programa de doctorado, se han publicado los
datos de las principales construcciones del Reino Medio en el marco del Patron Geométrico presentadas
este trabajo.

168 EDbwARDS, D. 1955: 177.

1 RyHOLT, K. 1997: 151-152.

69



siglos. Por lo tanto, para no estar constantemente saltando de ubicacion geografica y
poder dar una explicacion a las ampliaciones arquitectonicas de estas construcciones, se
empezaran analizando los principales templos y tumbas Reales desde el Bajo Egipto hacia

el sur, aguas arriba del rio Nilo.

5.3.1.El Patrén Geométrico en el Egipto Medio.!”’ La ciudad de Akhetaton.

La primera gran arquitectura regia dejando atrés las grandes piramides construidas
durante el Reino Antiguo y Reino Medio, es la que se encuentra en la actual el-Amarna,
en la antigua ciudad de Akhetaton. Esta ciudad, fue fundada por Akhenaton, Amenhotep
IV, en el 1347 a.C., su quinto afio de reinado (Tabla !’!).!”2 Aunque estudios posteriores
situan el afio 1 de reinado de este faradn en el 1.341 a.C. por lo que la fundacion de su
ciudad se tendria que retrasar hasta el afio 1.337 a.C..!” Akhenaton fue probablemente
uno de los faraones mas controvertidos de toda la historia del antiguo Egipto debido a la
revolucion religiosa y artistica que tuvo lugar durante su reinado. Aun asi, el estudio de
la geometria de su arquitectura monumental, en comparacion con el resto de arquitectura
regia de la época, demuestra que Akhenaton no abandon¢ la tradicion arquitectdonica
iniciada mil quinientos afos atrds por los primeros faraones. La Figura 58 muestra el
Palacio Norte situado al sur de la llamada Ciudad Norte de Akhetaton.!” En ella se puede
comprobar como Akhenaton utiliz6 deliberadamente el rectangulo R.B para definir las
proporciones del gran muro que cercaba el recinto de este proyecto arquitectonico y se
hizo valer del mismo rectangulo R.B para disefiar su gran patio central. Ademas, en la
Figura 59 se puede comprobar que utilizé el rectdngulo R.a en otro de sus grandes
templos en Akhetaton, el llamado Templo Pequefio de Aton construido al lado de la
Residencia Real y que se hallaba en la conocida como Ciudad Central de Akhetaton.!”
En este caso, los arquitectos de Akhenaton utilizaron el rectangulo R.a para dar forma a
la estructura central del templo y su gran patio interior. Pero también utilizaron estas

mismas proporciones para disefiar el gran altar situado a la entrada de este templo.

170 BAINES, J.; MALEK, J. 1991: 120-121.

17T KRAUSS, R.; WARBURTON, D-A. 2006: 492-495; REDFORD, D, 2001: 76-80.
172 STEVENS, A. 2016: 1, 6.

I3 LuLL, J. 2019: 61-89.

174 STEVENS, A. 2016: 10.

175 STEVENS, A. 2016: 13, Fig. 12.
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5.3.2.El Patrén Geométrico al norte del Alto Egipto.!’® Abidos y Dendera

Siguiendo hacia el sur desde el actual el-Amarna, encontramos en Abidos la que sin
duda es la arquitectura faradnica mas antigua de Egipto. Durante la época Tinita, como
ya se ha analizado en el Capitulo 4, se desarrolld en Abidos y Umm el-Qa’ab los inicios
de la arquitectura Regia por parte de los primeros faraones. Sim embargo, este
emplazamiento sigui6 teniendo gran importancia como ubicacion para grandes proyectos
arquitectonicos promovidos por distintos reyes. Con la llegada del Reino Nuevo, esta
tendencia no cambi6 y, a principios de la XIX dinastia, Sety I quiso devolverle a la
arquitectura regia la monumentalidad que habia perdido durante el reinado de su padre,
Ramsés I, debido a su corta duracion (Tabla 20). La Figura 60 muestra como este faradon
construy6 su templo de Millones de Afios con una curiosa forma en “L”. Aun asi, para
definir las principales proporciones de toda la estructura del templo se sirvid del
rectangulo R.2x3. Es importante recordar que este rectangulo fue el elegido por Hor-Aha
para la construccion de sus tres grandes recintos (Figura 25) situados a poco menos de un
quilometro al oeste del templo de Sety I y que también fue el rectangulo elegido por
Montuhotep II para disefar la estructura central de su capilla en el mismo emplazamiento
(Figura 55). Esta tradicion arquitectonica a través de los siglos tiene mucho sentido si se
tiene en cuenta que desde el Reino Medio se entendi6 la tumba del faraéon Djer en Umm
el-Qa’ab, uno de los primeros faraones de Egipto (Tabla 1), como la tumba del mismisimo
Osiris. Esto es debido a que en pasajes de los Textos de las Piramides se explica como
Seth asesina a Osiris bajo un arbol-aru situado en la zona de Abidos. Muy probablemente

seria un rey de la dinastia XIII como Khendjer!'”’

el que coloco una estatua de Osiris en
la tumba de Djer, convirtiéndose en lugar de peregrinacion desde entonces.!”®

El uso del rectangulo R.2.3 para el disefio de las proporciones generales del templo
de Sety I parece evidente si se tiene en cuenta que el Punto A de la Figura 60.a marca el
centro longitudinal de este rectangulo y también parece definir la cara interior del muro
central del templo. Pero los arquitectos de Sety I también utilizaron los rectangulos R.a
y R.B’ para el disefio de este gran proyecto. En la Figura 60.b se puede ver que el Punto
B parece senalar el centro del rectangulo R.a que precisamente delimita la cara interior

de la estructura que envuelve el segundo patio, las salas hipostilas y las 7 capillas. Y no

solo eso, sino que el rectangulo R.B’ de la Figura 60.b parece proporcionar el disefio

176 BAINES, J.; MALEK, J. 1991: 108-1009.
177 KRAUSS, R.; WARBURTON, D-A. 2006: 492.
178 QUIRKE, S. 2003: 71-72.
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principal del templo desde su pilono de acceso hasta sus 7 capillas las cuales estuvieron

180 entre otras deidades.

dedicadas a Horus'” y Amon-Ra

Al sur del templo de Sety I se encuentra el conocido como Osirion de Abidos. Se
trata de una estructura construida por debajo de la cota del pavimento del templo de Sety
I. Esta edificacion fue realizada muy probablemente también por Sety I y dedicada al
culto del dios Osiris. Su disefio es realmente Uinico ya que tiene una estructura central
cercada por una zanja escavada en el terreno e inundada por el nivel freatico de las aguas
del Nilo.!8! Es muy interesante comprobar que dicha zanja define a la perfeccion las
proporciones del rectangulo R.a, de hecho, su longitud es de 56 codos (=14x4) y la
longitud total del templo también est4 disefiada a partir de este mismo rectangulo con una
longitud total de 101,5 codos (=14x6 + 14/4)

El hijo de Sety I, el gran Ramsés II, construy6 un templo funerario pocos metros al
suroeste del de su padre. En la Figura 62 se puede comprobar que Ramsés II siguio las
pautas de disefio de su antecesor y utiliz6 esta vez el rectangulo R.1x2 para delimitar la
cara interior del muro principal del templo y su gran pilono de entrada. Ademas, uso el
rectangulo R.B para delimitar las dos salas hipostilas del templo y el rectangulo R.o para
el disefio de su capilla central. Este es un claro ejemplo de como los faraones utilizaban
el Patron Geométrico para mantener las tradiciones arquitectonicas de sus predecesores,
pero afiadiendo sutiles, aunque evidentes aportaciones en su aplicacion con el fin de
diferenciarse de todos ellos. Muy probablemente los templos de Sety I y Ramsés II sean
los mas conocidos construidos en Abidos. Aun asi, un siglo antes de que Ramsés II
construyese su templo en este lugar, Tuthmosis III construyd pocos quildometros al
noroeste su templo menos conocido. La Figura 63 presenta el plano en planta de este
sencillo templo y se puede comprobar su disefio se baso6 totalmente en las proporciones
del rectangulo R.o.. Es muy interesante comprobar como las medidas concretas de todas
las estructuras de este templo hacen referencia a multiplos exactos de 14.

Esta redundancia en las proporciones del rectangulo R.a para el disefio de un mismo
templo no es exclusiva de este templo. El siguiente gran proyecto arquitectonico regio
que se encuentra aguas arriba desde Abidos es el compuesto por el gran templo de Hathor
e Isis en Dendera. La Figura 64.a expone la apariencia final del gran templo de Hathor el

cual fue el resultado de la renovacién y ampliacion de estructuras que se remontan al

17 CALVERLEY, A. 1967a: Fig. 29.
180 CALVERLEY, A. 1967b: Fig. 9.
18 NAVILLE, E. 1914: 159-167.
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Reino Medio e incluso al Reino Antiguo.'®? El templo es un excelente ejemplo de la
arquitectura regia Ptolemaica y, aunque no esta clara la autoria del corazon del templo,
fue construido durante sucesivos reinados de finales de esta época hasta la construccion
de su gran fachada de entrada y sala hipostila por parte de Tiberio.!®3 Al sur del templo,
adyacente a su parte posterior, se encuentra el templo de Isis, mas pequeio, construido
sobre los restos de un templo de Nectanebo I y expuesto en la Figura 64.b. En ambas
figuras se puede comprobar que los disefios de ambos templos fueron basados, de nuevo,
totalmente en el rectangulo R.a, mas de mil afios después de que Tuthmosis III hiciese lo
mismo en Abidos. El naos del templo de Hathor, su capilla y su sala hipostila responden
a las proporciones de este rectangulo, mientras que en el templo de Isis lo hacen su muro
principal, el cuerpo central del templo y su capilla central. Finalmente, la Figura 64.c
presenta la planta del muro perimetral que cerca al templo de Hathor que claramente
responde a las proporciones del rectangulo R.B° y que parece hacer una evidente
referencia al disefio de la gran fachada del mismo templo que también esta disefiada a
partir de estas mismas proporciones (Figura 64.c). Si los ejemplos anteriores eran muy
utiles para entender como se diferenciaban unos faraones de otros en el disefio de sus
templos sin dejar de lado la tradicion arquitectonica faradnica, el ejemplo de los templos
de Dendera es un evidente caso de tendencia en el disefio arquitectonico de edificios
regios que forman parte de un mismo complejo arquitectoénico levantado en una época

concreta.

5.3.3.El Patron Geométrico al norte de Tebas. Shenhur y Medamud

Justo antes de llegar a la ciudad de Tebas, a unos 15 km al norte de la misma, se
encuentra el templo romano de Shenhur, que recibe su nombre a partir del moderno
nombre arabe de la region. El templo, que se muestra en la Figura 65.a fue construido
durante el reinado de Augusto y fue dedicado a la diosa Isis.!®* Toda su arquitectura
parece haber sido disefiada a partir del rectangulo R.a. Este templo, construido pocos
afios después de que se finalizasen proyectos arquitectonicos como el de Dendera, podria
representar la trascendencia que tuvo el Patron Geométrico en cultura del antiguo Egipto

y que, como parece claro, las culturas que la siguieron como la romana, lo continuaron

182 ARNOLD, D. 2003: 69.
183 CAUVILLE, S. 1990: 3-6.
18 MEYER, M.; MINAS-NERPEL, M. 2012: 3.
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utilizando para definir las principales proporciones de su arquitectura monumental.

Otro de los importantes templos que se encuentran a pocos quilémetros al norte de
la antigua ciudad de Tebas es el templo de Montu en Medamud. El templo fue dedicado
en su totalidad al dios Montu en época del Reino Medio y sufrio muchas ampliaciones
durante la época Ptolemaica. La Figura 65.b presenta el corazon del templo situado tras
el gran patio decorado por Antonio Pio!® y el antiguo templo de Senusert II1.13¢ Su
estructura central parece tener un disefio basado en las proporciones del rectangulo R.a
reflejando la manera de disenar de faraones como Sety I o Ramsés II en Abidos quienes
utilizaron el Patron Geométrico para proporcionar el muro principal de sus templos por
su cara interior incluyendo el ancho de sus pilonos de entrada.

Los datos de todos los templos del Reino Nuevo, construidos entre el Medio Egipto
y el norte de Tebas estan resumidos en la Tabla 26 y ordenados por orden cronologico.
En la Tabla se puede analizar como los faraones que construyeron los templos mas
importantes en esta area geografica del antiguo Egipto tuvieron en mente de manera
primordial el rectangulo R.a para el disefio de estos templos. Sin embargo, utilizaron los
rectangulos R.1x2, R.2x3 y R.3’ para proponer las proporciones de las estructuras de mas

envergadura ideadas para cercar o perimetrar estas construcciones.

5.3.4.El Patrén Geométrico en el Alto Egipto.'8” Tebas
5.3.4.1. El Patréon Geométrico en los complejos arquitectonicos de
Karnak y Luxor

Karnak y Luxor son los complejos arquitectonicos mas iconicos del antiguo Egipto.
Ambos complejos arquitectonicos alcanzaron su méaximo esplendor durante el Reino
Nuevo, pero en ambos casos sus estructuras hunden sus raices en el Reino Medio. En el
caso de Karnak, los vestigios arquitectonicos del lugar se remontan al reinado de Intef II
(Tabla 25), aunque algunos investigadores especulan con fecharlos en el Reino
Antiguo.'®® Tras la unificacion del pais en el reinado de Ahmose,'®® Amenhotep 1
construyd en Karnak un muro que cercaba las construcciones del Reino Medio levantadas

en este lugar, pero desafortunadamente no se puede analizar su geometria en planta

185 WILKINSON, R.H. 2000: 153.

18 ARNOLD, D. 2003: 143.

187 BAINES, J.; MALEK, J. 1991: 70-71.
188 SULLIVAN, E.A. 2010: 1.

18 MANLEY, B. 1996: 58.
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debido al pobre estado de conservacion de su estructura. Es por eso que el detalle que
ofrece la Figura 66.a.1 muestra que los proyectos arquitectonicos que se pueden analizar
desde su origen hasta su final son los que construyé Tuthmosis I. Ambos proyectos
parecen estar definidos por el rectangulo R.a. El primero de esos proyectos parece
proporcionar los lados exteriores del muro perimetral que deja fuera el quinto pilono
debido a evidentes problemas de espacio, muy probablemente porque Tuthmosis I
aprovechd los antiguos muros de Amenhotep. El segundo proyecto disend las
proporciones del nuevo muro perimetral desde sus caras interiores hasta el cuarto pilono.
Gracias al grado de detalle de la Figura 66.a.1 se puede comprobar que las longitudes de
ambos muros basados en el rectdngulo R.a son multiplos de 14. La longitud de 225,75
codos (= 14x16 + 14/16) del segundo proyecto puede parecer ridiculamente apurada, pero
teniendo en cuenta la longitud del santuario central del templo (35 codos = 14x2 + 14/2),
levantado en el s. IV por el sucesor de Alejandro Magno, Filipo Arrideo,!® tiene sentido
ya que parece responder a una tendencia de disefo. Al finalizar sus dos pilonos,
Tuthmosis I muy probablemente fue el responsable de afiadir entre ellos la gran sala
wadjet la cual se convertiria en uno de los espacios mas importantes del templo.'*!
Tuthmosis II, sucesor de Tuthmosis I, construy6 un nuevo pilono al oeste del templo,
es decir, delante del que seria actualmente el cuarto pilono del gran templo de Amoén en
Karnak. Desgraciadamente este pilono fue utilizado por los constructores de Amenhotep
III para la construccion del pilono de este faradn y que actualmente se conoce como el
tercer pilono. Precisamente el proyecto arquitectonico de Amenhotep III es el siguiente
gran proyecto que se puede analizar en su totalidad en la siguiente Figura 66.a que
proporciona la arquitectura detallada en la Figura 66.a.1 hasta el primer pilono del
templo.!®? Este proyecto parece utilizar el rectangulo R.1x2 para definir las proporciones
de la ampliacion arquitectonica de Amenhotep III, incluyendo su pilono. Ademas, se
puede comprobar en la Figura 66.a como Amenhotep I1I parece que tom6 como referencia
los restos del muro levantado afios atras por Tuthmosis I11.1%3

Durante la XVIII dinastia Karnak sufrié muchos mas cambios arquitectonicos como

190 WILKINSON, R.H. 2000: 158.

91 SULLIVAN, E.A. 2010: 5.

192 PORTER, S.; Moss. R. 1972: Fig. VII, X, XI y XII. La vista general de la Figura 66.a de Porter y Moss
muestra las mismas proporciones de los proyectos arquitectonicos de la Figura 66.a.1. Por lo que las
conclusiones arquitectonicas de las Figuras 66.b y 66.c se pueden dar por validas.

193Probablemente uno de los trabajos digitales mas importantes acerca de la arquitectura del gran templo
de Amon en Karnak es el que desarroll6 la universidad de UCLA a principios del s. XX en colaboracion
con UEE y ETC. Ver,

https://digitalkarnak.ucsc.edu/development-and-chronological-changes/ (Consultado el 28/08/22)
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el que la reina Hatshepsut realizé afiadiendo su Palacio de la Maat, en el corazon del
antiguo templo y que puede verse definido por las proporciones del rectangulo R.1x2 en
la Figura 66.a. Aunque esta investigacion centra el estudio del templo de Amoén en su
desarrollo a lo largo de su eje principal E-O, Hatshepsut también afiadié distintos pilonos
en la arquitectura desarrollada a lo largo del eje N-S del templo. Con la llegada del final
de la XVIII dinastia seria Horemheb (Tabla 25) quién construiria un nuevo pilono en el
eje principal E-O del templo de Amoén, conocido ahora como el segundo pilono del
templo. Horemheb siguid los mismos pasos que Amenhotep III y utiliz6 los trazos del
antiguo muro perimetral de Tuthmosis III para situar la parte posterior del disefio del
templo (Punto F de la Figura 66.b). Ademas, Horemheb tubo que utilizar el rectangulo
R.3> para definir las proporciones generales de la nueva ampliacion del templo obligado
por la longitud cada vez mayor que éste estaba tomando. Tras ¢l, Sety I construy6 una
sala hipostila entre el nuevo pilono de Horemheb y el de Amenhotep III, es decir, entre
el segundo y tercer pilono del templo.

Un siglo después, Ramsés III construy6 un templo de eje principal perpendicular al
eje E-O del templo de Amoén y usoé el mismo rectangulo R.B3° para definir sus principales
proporciones. En la Figura 66.b se puede comprobar como esta situado el templo de
Ramsés III en relacion al gran templo de Amoén dentro del mismo recinto. Es muy
importante el detalle que se presenta en la siguiente Figura 66.b.1 ya que en ella se puede
comprobar que sus proporciones estan definidas a partir de la cara interior del muro
principal del templo respondiendo a las proporciones del rectangulo R.3* y también se
puede ver como el propio Carlotti acotd la longitud de este rectangulo en 105 codos,
multiplo de 14.

No fue hasta la llegada del Tercer Periodo Intermedio (Tabla 25), que Sheshonq I,
primer faradon de la XXII dinastia, construy6 un gran patio rodeado de columnas delante
del pilono de Horemheb,!** el segundo pilono del templo, y baso el disefio en planta de
este gran patio en las proporciones del rectangulo R.B (Figura 66.b), aunque otros
investigadores proponen las proporciones de este patio como un rectangulo de
proporciones anchura-longitud R.4x5.'%5 La entrada a este gran patio rodeado por
columnas se convertiria en la cara posterior del que actualmente es el primer pilono del
gran templo de Amon en Karnak. La Figura 66.c recoge los disefios de las principales

ampliaciones del templo de Amon a lo largo de su eje principal E-O. Es interesante

194 SULLIVAN, E.A. 2010: 17.
195 CarLoTTI, J-F. 1995: Fig. L.
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comprobar que los unicos proyectos que no incluyen los pilonos dentro de las
proporciones de Patron Geométrico son el primer y ultimo pilono del templo. El motivo
de no incluir el quinto pilono en las proporciones del rectaingulo R.a ya se ha apuntado
anteriormente y en cuanto a los motivos de que no se incluyese el primer pilono en las
proporciones de ningun rectangulo del Patron Geométrico tiene la evidente explicacion
de que fue un proyecto arquitectonico en si mismo para proporcionar un pilono de entrada
al templo. Atn asi, Karnak no es solo el gran templo de Amon. Este templo se encuentra
dentro del conocido como recinto de Amon y dentro de este mismo recinto se encuentra
otro templo importante construido por Ramsés IlI, el templo de Khonsu. En la Figura 67.a
se puede analizar como Ramsés III volvio a utilizar las mismas proporciones del
rectangulo R.B’ del patron geométrico para definir las principales proporciones de este
templo (Figura 66.b.1), aunque en este caso utilizo las caras exteriores del muro principal,
incluyendo el pilono, para proporcionar el templo.

Al norte del recinto de Amoén se encuentra el conocido como recinto de Montu, el
cual enmarca dos importantes templos: el templo de Montu y el templo de Harpare, ambos
construidos de manera paralela uno al lado del otro. La Figura 67.b muestra como en el
caso del templo de Harpare, los arquitectos utilizaron el rectangulo R.a para disefiar las
proporciones de sus tres sucesivas estancias. Este disefio difiere en gran medida del de
Montu, ya que este ultimo utiliza el rectdngulo R.1x2 para definir por completo las
proporciones del principal muro del templo.

El ultimo de los recintos de Karnak es el situado al sur del recinto de Amon, el
conocido como recinto de Mut. En este recinto se encuentran otros tres importantes
templos. El primero de ellos es el templo de Mut (Figura 68.a) el que se levanta a partir
de un templo mas antiguo fechado en el Reino Medio. El disefio de su estructura principal
parece estar basada en las proporciones del rectangulo R.. En cambio, los muros de los
recintos que lo enmarcan y que dan forma al gran patio de entrada estan basados en el
rectangulo R.o., enmarcando sus proporciones en las caras interior y exterior de los muros,
respectivamente (Figura 68.a). El segundo de los templos es el templo de
Khonsupakherod (Figura 68.b). Fue construido por Ramsés II y, de nuevo, como ya hizo
en el disefio de su templo funerario en Abidos (Figura 62), este faraon optd por el
rectangulo R.1x2 para el disefio general del templo y el rectangulo R.a para el de su
capilla. El ultimo de los templos del recinto de Mut es el que construyé Ramsés I1I (Figura

68.c). En ¢l, Ramsés 111, una vez mas, disefid el templo a partir del rectdngulo R.B’, tal y
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como sucedi6 en los disefios de sus otros dos templos construidos en Karnak (Figuras
66.by 67.a). Esta vez Ramsés III volvi6 a enmarcar toda la estructura del templo, incluida
su entrada, en las proporciones del rectangulo R.B’ (Figura 68.c), igual que en el templo
adyacente al gran templo de Amon. En la Tabla 27 se resumen las proporciones de todos
los templos de los recintos de Karnak. En ella puede comprobarse cronoldégicamente
coémo los sucesivos faraones iban adoptando las tendencias de disefio arquitectonico en
base al Patron Geométrico y las adaptaban a sus proyectos. Es muy significativo como la
utilizacion de las diferentes proporciones del Patron Geométrico parece responder a una
clara influencia entre los sucesivos monarcas sin que aparezcan cambios abruptos en la
aplicacion del Patron Geométrico.

Al sur de los tres recintos situados en Karnak se encuentra el famoso templo de
Luxor. Las distintas fases de construccion que sufti6 este templo se presentan tan claras
como en el caso del gran templo de Amoén en Karnak. El templo de Luxor también tiene
sus origenes en el Reino Medio!”® y como sucede con el templo de Karnak, estos origenes
también parecen responder a un disefio basado en el rectangulo R.o. del Patrén
Geométrico (Figura 69.a). No fue hasta la llegada del Reino Nuevo que el faraon
Amenhotep III realiz6 la primera ampliacion del templo hasta una estructura de
proporciones iguales a las del rectangulo R.1x2 (Figura 69.b). Esta ampliacion recuerda
mucho a la que el propio faradn realiz6 en el templo de Amoén en Karnak, ya que partié
de una arquitectura basada en el rectangulo R.o y la amplié hasta su proyecto enmarcado
por un rectangulo R.1x2 que daria lugar al tercer pilono del templo de Amoén. Este mismo
faradn también construyd un gran patio cuadrangular rodeado por dos hileras de columnas
y una pequefa avenida con enormes columnatas cercadas por un muro definido a partir
de las proporciones del rectangulo R.3’ (Figura 69.b). Finalmente, Ramsés II construyé
la gran entrada del templo con su pilono principal y su gran patio tras ¢l. Este patio,
construido a lo largo de un eje desviado del eje seguido por Amenhotep III, tiene forma
romboidal pero su longitud y anchura responden a las proporciones del rectangulo R.B
(Figura 69.b). Las distintas ampliaciones de la arquitectura del templo en base del Patron
Geométrico no pueden ser atribuidas a la casualidad ya que, en primer lugar, todas ellas
parecen responder al disefo del Patron Geométrico y, en segundo lugar, porque los puntos
A, B, Cy D indican las transiciones entre todas estas importantes ampliaciones. La Tabla

28 ordena las proporciones de los diferentes proyectos arquitectonicos que tuvieron lugar

196 WILKINSON, R.H. 2000: 48, 166.
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en el templo de Luxor y puede apreciarse como todos los faraones fueron incorporando
las distintas proporciones que les proporcionaba el Patron Geométrico para ir dando

forma a la arquitectura del templo.

5.3.4.2. El Patron Geométrico en los grandes templos de la orilla occidental
del Nilo en Tebas

Existen distintos templos muy conocidos construidos en la orilla occidental del Nilo
durante el Reino Nuevo. Sin duda, uno de los més famosos es el templo de Millones de
afios que la reina Hatshepsut construyé en Deir el-Bahri. Este templo, probablemente
iniciado en el reinado de Tuthmosis II (Tabla 25) tiene una arquitectura (Figura 70)
claramente influenciada por el que se encuentra justo a su lado, el templo de Montuhotep
I1."7 En su nivel mas elevado se encuentra el patio donde los festivales y cultos solares
tenian lugar. Este gran espacio que parece acotar el cuerpo principal del templo responde
a las proporciones del rectdngulo R.a. Los arquitectos de Hatshepsut utilizaron las
mismas proporciones para disefar también el altar solar situado al mismo nivel y en una
camara al norte del cuerpo principal del templo (Figura 71), ademas se sirvieron del
rectangulo R.B para determinar las proporciones de la elevacion del altar. Hatshepsut
dejaria también otra construcciéon de menores dimensiones en el emplazamiento que
posteriormente utilizaria Ramsés III para construir su gran proyecto arquitectonico de
Medinet Habu. La construccion de este templo se inicid a principios de la dinastia XVIII
y Hatshepsut estuvo vinculada en su desarrollo desde sus inicios. Este pequefio templo
que posiblemente se aprovechd de una estructura mas antigua fechada en el Reino
Medio!?® parece estar definido por las proporciones del rectangulo R.B’ en su cara interior
del muro principal (Figura 72.a). Es mas, la capilla central situada en el centro del templo
también parece estar disefiada a partir de las proporciones del rectangulo R.3’ en sus caras
interiores y recuperando la escala original de Hdolscher puede comprobarse como su
longitud es multiplo de 14 (Figura 72.b).

Tras el reinado de Hatshpesut, Tuthmosis III volvi6 a Deir el-Bahri para construir
otro gran templo entre los dos grandes templos de Montuhotep II y de la propia

Hatshepsut. Este mismo faraén también eligio la zona de Gurna, al sur de Deir el-Bahri

197 ARNOLD, D. 2003: 104.
198 ULLMAN, M. 2007: 18.

79



para construir un templo mortuorio. La reconstruccion del disefio del templo de
Tuthmosis II hace entrever que su disefo fue utilizado por algunos de sus sucesores como
Tuthmosis IV, quien pocos quilometros al sur del templo de Tuthmosis III, a medio

camino entre Gurna y Medinet Habu,'”’

construy6 su propio templo a partir de las
proporciones del rectangulo R.a (Figura 73).

Al iniciarse la XIX dinastia (Tabla 25), Ramsés I goberné muy pocos afos y no tuvo
tiempo de completar la construccion de un gran templo. Al sucederle, Sety I se empefio
en recuperar la monumentalidad de la arquitectura faradnica construyendo otro templo en
Dra Abu el-Naga. Este templo lo dedico al culto a su padre y al dios Amon.?*° La Figura
74 muestra como Sety I sigui6 utilizando el Patron Geométrico del mismo modo que hizo
en Abidos y, sirviéndose esta vez del rectangulo R.B defini6 las proporciones de la cara
interior del muro perimetral de su gran templo en Dra Abu el-Naga. Ademas, usoé el
mismo rectangulo para definir las proporciones del cuerpo central del templo. En cuanto
al gran pilono de entrada, las dos torres del pilono parecen responder, en planta, a las
proporciones de un rectangulo R.1x3. Este rectdngulo no habia sido utilizado en la
arquitectura regia desde el complejo mortuorio de Sekhemkhet, segundo faraén de la
tercera dinastia, en Saqqgara (Figuras 33, 34 y 35). Como ya se apunt6 en el estudio de
este complejo, el uso del rectangulo R.1x3 para las proporciones del muro perimetral del
complejo de Sekhemkhet parecen responder a la suma de un rectangulo R.1x2 y un
posterior rectangulo R.1x1 en vez de al uso deliberado del rectangulo R.1x3. Y esto
mismo parece ocurrir en el disefio en planta de este pilono. El hecho de que los arquitectos
utilizasen este rectangulo dos veces uno al lado del otro para proporcionar en planta las
dos torres del pilono parece ser una clara alusion al rectdngulo de proporciones R.2x3 que
seria el resultado geométrico de sumar dos rectangulos de proporciones R.1x3. Lo que es
muy significativo es comprobar, en la Figura 75, que afios después Ramsés III utilizaria
las mismas proporciones del rectangulo R.3 para definir también las caras interiores del
muro perimetral de su gran templo en Medinet Habu. Es necesario recordar que la
tendencia de perimetrar algunos de los més importantes templos del Reino Nuevo también
fue seguida por el herético faraon Akhenaton (Figura 58).

El cuerpo del templo de Medinet Habu parece ser un tanto mas sofisticado. La Figura

75 presenta como su distribucion en planta parece estar definida por el pilono de entrada,

199 WILKINSON, R.H. 2000: 181, 186.
200 ARNOLD, D. 2003: 220.
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el rectangulo R.a y el rectangulo R.B. Esta distribucion no parece estar basada en el Patron
Geométrico por casualidad ya que la separacion entre los rectangulos R.a y R.3 separa
los patios de entrada de la sala hipostila y el santa sanctérum del resto del templo. Asi
mismo, el Punto A parece ser prueba de ello ya que marca el centro del rectangulo R.a y
senala el acceso desde el primer al segundo patio. Ademas, el rectangulo R.a que define
las proporciones de los dos patios se apoya en el rectdngulo R.3 que define la cara interior
del muro perimetral. El hecho de que el pilono de entrada no esté¢ dentro de las
proporciones del rectangulo R.a se puede entender si se analiza su disefio

Asi mismo, se puede comprobar que el disefio del pilono de entrada tenia su propio
motivo geométrico analizando, por una parte y como ocurre en el pilono de entrada del
templo de Sety I en Dra Abu el-Naga (Figura 74), su situacion en planta en referencia al
rectangulo R.B que delimita la cara interior del muro perimetral. En la Figura 75 se puede
comprobar que la cara interior del muro perimetral del templo parece situarse a un tercio
de la cara interior del pilono, en referencia a su anchura. Y, por otra parte, su disefio en
alzado, ya que como se puede ver en la Figura 76 el alzado del pilono estd definido por
las proporciones del rectangulo R.B’, incluso la puerta central del propio pilono que da
acceso al templo esté disefiada a partir del rectangulo R.a.

En la Tabla 29 se resumen y ordenan de manera cronoldgica las proporciones de
algunos de los principales grandes templos construidos en la orilla occidental tebana
durante el Reino Nuevo. Al interpretar estos datos se puede deducir que los arquitectos
de este tipo de templos basaron sus disefios en los rectangulos R.a y R.B3 del Patron
Geométrico dejando de lado otro tipo de rectangulos como los R.1x2 y R.2x3. El hecho
de que se alternen estos dos rectangulos en este tipo de construcciones parece presentarse
como un elemento distintivo en si mismo, como si este grupo de construcciones situadas
en este especifico emplazamiento siguiera una tendencia de disefio arquitectonico

concreta.

5.3.4.3. El Patron Geométrico en el Valle de los Reyes

Como se apuntaba en anteriores Subcapitulos, se considera a Ahmose el responsable
de unificar al pais a principios de la XVIII dinastia tras el Segundo Periodo Intermedio y
dar asi inicio al Reino Nuevo. Este faraén construyd una tumba en la sagrada tierra de

Abidos, haciendo una clara alusion a los primeros faraones que fueron enterrados en ella.
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La tumba de Ahmose no ha podido ser identificada de manera absoluta, aunque muy
probablemente su lugar de enterramiento fue Dra Abu el-Naga. De hecho, su momia se
encontrd en la tumba DB320 de Deir el-Bahari, a medio camino entre Dra Abu el-Naga
y el Valle de los Reyes. Algo similar ocurre con la busqueda de la tumba de su sucesor,
Amenhotep I, la momia del cual también se encontr6é en la DB320. El enterramiento de
Amenhotep I se ha querido situar en la tumba KV39 del propio Valle de los Reyes, aunque
las pruebas arqueoldgicas que sostienen esta teoria no son en absoluto concluyentes.?"!
Lo que parece evidente, es que estos primeros faraones del Reino Nuevo se aproximaron
a la geografia de esta zona del Alto Egipto para sus enterramientos e iniciaron una
tradicion funeraria que se sostendria durante los siguientes siglos aun reubicando la
capital administrativa y politica al norte del pais, en la ciudad de Menfis.?%? Este estudio
ha recogido 12 de estas tumbas excavadas en el terreno natural basandose en su estado de
conservacion y la claridad de su arquitectura. Todos estos planos se han generado a partir
del que posiblemente sea el estudio mas completo de la arqueologia de este lugar llevado
a cabo por el American Research Center in Egypt y conocido como The Theban Mapping
Project.2%?

El primer faraén que indudablemente fue enterrado en el Valle de los Reyes fue
Tuthmosis I. Este faradon probablemente fue el encargado de la construccion de la tumba
KV20 y existen indicios de que Hatshepsut ampli6 esta tumba para enterrarse con él. Su
sucesor, Tuthmosis III (Tabla 25), construy6 la que se conoce como tumba KV38, donde
seria enterrado y a donde trasladaria la momia de su abuelo, Tuthmosis 1.20¢
Desgraciadamente, estas primeras tumbas desarrollaron una erratica arquitectura y su
estado de conservacion llevaria a vagas conclusiones tras un estudio de su geometria. La
Figura 77 presenta las tumbas de 6 reyes de la XVIII dinastia en el Valle de los Reyes.
La primera de estas tumbas se muestra en la Figura 77.a y es la primera en presentar una
arquitectura y geometria pulida tras las anteriores tumbas. Esta tumba fue excavada
durante los reinados de Tuthmosis I1I y Hatshepsut, pero no esta claro quién se enterrd en

ella finalmente. La cdmara funeraria parece responder claramente a las proporciones del

201 REEVES, N.; WILKINSON, R.H. 1996: 88-89.

202 REEVES, N.; WILKINSON, R.H. 1996: 15.

203 En The Theban Mapping Project se presenta por un lado los planos generados a partir de un
completisimo levantamiento topografico del lugar y, por otro, un extensisimo estudio arqueologico e
histoérico de cada una de las tumbas. Ver,

https://thebanmappingproject.com/valley-kings

(Contultado el 29/08/22)

204 REEVES, N.; WILKINSON, R.H. 1996: 94-95.
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rectangulo R.1x2 y la cdmara F, situada antes del corredor, tiene forma cuadrangular y
alberga en un nivel inferior una estancia disefiada a partir del rectangulo R.o.. Ademas, la
distribucion en planta de su arquitectura también parece definir un rectdngulo de
proporciones R.1x1. Amenhotep II sucedié a Tuthmosis III; este faradn parece que aun6
la cdmara F y la cdmara mortuoria de su predecesor para disefiar su camara mortuoria con
cuatro columnas en su entrada y una zona a un nivel inferior disefiada claramente a partir
de las proporciones del rectangulo R.a. Utilizé también este rectangulo R.a y el
rectangulo R.B para disefiar las cdmaras contiguas a la camara funeraria. Para el disefio
completo de su camara F utiliz6 también el rectangulo R.ou y para la camara que la precede
uso el rectangulo R.B (KV35, Figura 77.b).

La tumba KV43 construida por Tuthmosis IV (Figura 77.c) y la WV22 construida
por Amenhotep III (Figura 77.d) tienen un disefio muy similar a la tumba de Amenhotep
IT (Figura 77.b, KV35). Ambas tumbas tienen cdmaras funerarias a un nivel inferior y una
camara F que responden a las proporciones del rectangulo R.a.. También tienen camaras
contiguas a la camara funeraria disefiadas a partir de los rectdngulos R.a. y R.B. Aunque
la tumba WV22 posee una gran camara contigua disefiada a partir del rectangulo R.B
pensada para enterrar en ella a la reina Tiye. Es muy interesante apuntar que estas tres
tumbas presentan una cdmara F con las mismas proporciones y las mismas medidas en
codos. Las tres tienen una longitud de 19,25 codos (=14+14/4+14/8) que es exactamente
la misma longitud que Senusert III escogié para disefiar la primera gran camara de su
tumba subterrdnea en Abidos (Figura 54). La eleccion de esta longitud tuvo que ser de
vital importancia para los arquitectos de la época ya que en la Figura 77.c se puede
comprobar que el foso que precede a la cdmara F de la tumba KV43 tiene una planta de
forma cuadrada pero unas paredes verticales definidas por el rectangulo R.3’ y una vez
mas con longitudes de 19,25 codos.

La siguiente tumba, la KV55 recogida en la Figura 77.e, es una misteriosa
construccion que actualmente se atribuye al revolucionario faradn Akhenaton.?*> Es una
tumba muy sencilla con un corredor descendente que acaba en una cadmara funeraria de
proporciones basadas en el rectangulo R.B3. Esta sobriedad contrasta con las tumbas
anteriores y con la tumba de su sucesor, Tutankhamon. La Figura 77.f presenta la famosa

tumba KV62 de Tutankhamon en el Valle de los Reyes. Este faraon utilizé el Patron

205 Ver, https://thebanmappingproject.com/tombs/kv-55-tiye-or-akhenaten
(Consultado el 29/08/22)
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Geométrico para definir todas las estancias de su tumba y es muy interesante sefialar que
eligio la misma longitud que su padre para disefar su cdmara mortuoria (12,25 codos =
14-14/8), pero para diferenciarse de ¢l utilizé el rectangulo R.a para determinar sus
proporciones. Ademads, usé también la forma cuadrangular del rectangulo R.1x1 para
distribuir en planta todas las cdmaras de su tumba como hicieran los primeros faraones
de esta dinastia.

El ultimo faraén de la XVIII dinastia fue Horemheb (Tabla 25). Este faradn introdujo
un nuevo concepto arquitectébnico en su tumba KV57 que consistid en eliminar el
conocido giro de 90° en el eje principal de las tumbas construidas durante la X VIII (Figura
78.a).2%¢ La Figura 78 expone la tumba de Horemheb y 5 de las tumbas mas importantes
de las XIX y XX dinastias. Tal y como hicieron algunos de sus antecesores, Horemheb
hundié una pequena cripta a un nivel inferior dentro de la camara mortuoria a partir de
las proporciones del rectangulo R.a (Figura 78.a) y utiliz6 el rectangulo R.3 para disefar
las camaras contiguas a la cadmara funeraria. Tras Horemheb, Ramsés I tuvo un breve
reinado y la arquitectura de su tumba KV 16 es un fiel reflejo de ello. Recuerda mucho a
la arquitectura de la tumba K'V55 relacionada con Akhenaton y lo cierto es que su camara
funeraria tiene las mismas proporciones y las mismas medidas (Figura 78.b). De hecho,
la clara identificacion de la tumba KV16 de Ramsés I es el principal argumento para
sostener que, en consecuencia, la KV55 se trata de una tumba Real.?’” Coémo ya se pudo
comprobar analizando la arquitectura monumental de la orilla occidental tebana, con la
llegada de Sety I al trono, se recuper6 la grandiosidad de las construcciones regias y este
hecho se pude confirmar en su tumba KV17 del Valle de los Reyes. Recuper? el largo y
recto eje principal de este tipo de tumbas y repitio las proporciones de la cripta dentro de
la cdmara funeraria. Ademads, incorpord una gran cdmara contigua a la camara funeraria
basada en las proporciones del rectangulo R.3* (Figura 78.c).

Las tres siguientes figuras, es decir, las Figuras 78.d, 78.e y 78.f muestran las tumbas
de los faraones Ramsés II, Towsre-Sethnakht y Ramsés III. Estas tres tumbas presentan
un nuevo tipo de arquitectura que parece ser una clara evolucion de las camaras funerarias
con criptas inferiores de las tumbas de sus antecesores. En este caso, los arquitectos

decidieron realizar una cripta abovedada en el centro de las cdmaras funerarias donde iria

206 REEVES, N.; WILKINSON, R.H. 1996: 94-95.

207 En el estudio de las tumbas del Reino Nuevo, este trabajo también se ha centrado en la geometria de la
tumba Real de el-Amarna, pero no expone plano al respecto ya que su camara sepulcral responde a una
geometria claramente cuadrangular (R.1x1).
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situado el sarcofago del rey disefiada en planta a partir de las proporciones del rectangulo
R.1x2 y delimitadas con dos hileras de columnas. En los tres casos las criptas en los
niveles inferiores siguen estando enmarcadas por el rectangulo R.a que define la situacion
de las dos hileras de columnas que la enmarcan.

El andlisis de la geometria de estas tumbas subterraneas a partir del patron
geométrico parece acercar mucho mas al investigador a este tipo de construcciones, las
cuales a priori parecian definir una arquitectura casi paralela al resto de arquitectura
faradnica construida durante el antiguo Egipto. Por lo que, tras un estudio detallado de su
geometria, estos diseflos se presentan casi familiares al ojo que las estudia. En la Tabla
30 se resumen los datos de las proporciones de todas las cdmaras de las 12 tumbas
estudiadas y se puede analizar de una manera muy intuitiva las tenencias en el disefio de

cada uno de los tipos de estancias de estas tumbas

5.3.4.4. El Patréon Geométrico en la arquitectura privada del Reino Nuevo y el
Periodo Tardio

Antes de estudiar la arquitectura privada en la zona de Tebas, se hard una excepcion
en el recorrido de norte a sur por el rio Nilo y se centrard la atencion una vez mas en
Saqqara. En este lugar, las mas importantes personalidades politicas y militares del
gobierno egipcio de la época construyeron un importante nimero de monumentos en un
area muy concentrada situada al sur de la antigua piramide de Netjerkhet, justo debajo de
la avenida de la piramide de Unas, en un area conocida como el Cementerio de los Gatos.
Aqui, Horemheb construyé un gran templo mortuorio donde quiso ubicar su tumba
cuando todavia era un importante mando militar y no habia accedido al trono. Otras
personalidades de la época como Maya, supervisor del Tesoro en tiempos de
Tutankhamon (Tabla 25), también construyeron su gran tumba tallada en la roca.??® La
Figura 79.a muestra como estos altos mandatarios, entre otros, construyeron su
arquitectura privada monumental a partir del Patrén Geometrico. Todos los datos pueden
verse resumidos en la Tabla 31 en la cual se comprueba que las todas las longitudes de
los rectangulos R.a y R.3 son sencillos multiplos de 14.

Antes de abandonar Tebas hacia el sur, para seguir estudiando los grandes templos
faradnicos del Reino Nuevo y la época Ptolemaica, es necesario profundizar en la

arquitectura monumental privada construida, ahora si, en la region de Tebas. Tras la

208 BARD, K.A. 2007: 254-255.
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famosa campana palestina de Sheshonq I y la division del Reino durante la XXII dinastia,
distintas autoridades de provincia clamaron el trono de Egipto e incluso algunas se
proclamaron a si mismas duefias de é1. No fue hasta la llegada de los reyes Nubios desde
Napata (XXV dinastia, Tabla 25) que la titulatura e iconografia Real completa fue usada
de nuevo por estos monarcas.?’® Aun asi, algunos de estos lideres de provincia y altos
funcionarios continuaron amasando un gran poder. Es por ello que su arquitectura
funeraria, aunque se puede considerar como arquitectura privada, es de una
monumentalidad comparable a algunas tumbas Reales. Tres de estas tumbas han llamado
la atencion del presente trabajo: TT33, TT34 y TT37. Las tres fueron construidas en la
actual region de al-Asasif, entre el Valle de los Reyes y los grandes templos de la Orilla
Oriental.2!?

La primera de las tumbas, la TT33 fue el lugar de enterramiento de Pediamenopet, el
Profeta y Sacerdote en Tebas durante la XX VI dinastia. En la Figura 79.b.1 se presenta
la planta general de su tumba y se comprueba como la gran sala de acceso responde a las
proporciones del rectaingulo R.B. Tras esta gran estancia los arquitectos escogieron el
rectangulo R.2x3 para construir una sala con dos hileras de columnas que darian acceso
a una ultima sala de este tipo de forma cuadrangular. El mismo tipo de distribucion en
planta encontramos en la arquitectura de la tumba TT34. La Figura 79.b.2 presenta la
tumba de Mentuemhat, quien fue el cuarto Profeta de Amon, alcalde de Tebas y
Gobernador del Alto Egipto durante los reinados de Taharqa y Psamético 1. Esta tumba
distribuye las principales salas de la tumba subterranea con la misma disposicion que la
TT33. La primera de las salas, aunque de dimensiones mas pequeiias, responde a las
proporciones del rectangulo R.B, la segunda sala responde a las proporciones del
rectangulo R.2x3, y tiene unas dimensiones mayores que la primera, y finalmente la
ultima de las grandes camaras antes de la cdmara mortuoria tiene unas proporciones que
responden al rectangulo R.1x2. La tercera de las tumbas, la tumba TT37, expuesta en la
Figura 79.b.3 perteneci6 a Harwa, Jefe Administrador de la Esposa de Amoén, Amerindis
I, durante la XXV dinastia. Esta tumba repite de nuevo la disposicion de las principales
camaras de la tumba. En este caso, incluye una sala anterior a la sala definida por las
proporciones del rectangulo R.B que parece estar disenada a partir del rectangulo R.a.

Ademas, si se estudia la distribucion total en planta de la tumba se puede comprobar como

209 MANLEY, B. 1996: 102-106.
219 ENGELMANN-VON CARNAP, B. 2019: 127-141.
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su disefio esta enmarcado en el rectangulo R.03

En la Figura 79.b se pueden comparar visualmente las tres tumbas entre ellas.
También se puede deducir de su arquitectura que los arquitectos encargados de realizar
este tipo de construcciones incorporaron deliberadamente el rectangulo R.2x3 muy
probablemente para distinguirse de las famosas tumbas Reales pocos quilémetros al norte
en el Valle de los Reyes. Ademas, igual que hicieron algunos faraones de la XVIII
dinastia (Figura 77), los responsables de este tipo de proyectos privados (Figura 79.b.2)
también tuvieron siempre en mente la distribucion completa, en planta, de todas las

camaras de las tumbas, para poderlas enmarcar en el Patrén Geométrico.

5.3.4.5. El Patron Geométrico en los grandes templos entre Tebas y Aswan

Una vez analizada la principal arquitectura Tebana este trabajo continta estudiando
los principales proyectos arquitectonicos regios dirigiéndose hacia el sur donde se
encuentran tres importantes construcciones no s6lo por su monumentalidad sino también
por la importancia de sus cultos y ceremonias. El primer gran templo que se encuentra al
sur desde Tebas hacia Aswan, es el templo de Horus en Edfu. Este templo fue construido
entre los reinados de Ptolomeo III y XII. El templo de Edft tiene una evidente similitud
estética y arquitectonica con el templo de Hathor en Dendera (Figura 64.c). En la Figura
80.a se puede ver esta semejanza sobre el templo de Dendera sobretodo en su distribucion
en planta. En ambos casos, la estructura principal de los naoi del templo esta claramente
disefiada a partir de las proporciones del rectangulo R.a., igual que los santa sanctérum
de los dos templos. En el caso del templo de Edfu el rectangulo R.B3 parece delimitar la
escalera procesional que rodea el santa sanctorum y las capillas que lo rodean. En la
Figura 80.b se puede observar que el mismo rectdngulo parece haber sido utilizado para
definir en planta la columnata cubierta que rodea el patio tras el pilono de entrada y
también se puede comprobar en la misma figura que las paredes interiores de sala
hipostila parecen responder a las proporciones del rectangulo R.3’.

Si se compara un estudio general en planta del templo con un estudio més detallado
(Figura 81), se puede analizar, por un lado, que en la Figura 81.a el rectdngulo R.a fue
utilizado para determinar las proporciones principales del naos y también en la siguiente
fase del templo formada por el pronaos (sala hipdstila) y el gran patio de entrada. Ademas,

igual que ocurre en el gran pilono de entrada del templo de Ramsés 11l en Medinet Habu
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(Figura 75), las proporciones en planta de las dos torres del pilono parecen responder al
rectangulo R1x3, haciendo una clara referencia, de nuevo, al rectdngulo R.2x3. Y, por
otro lado, que este mismo rectangulo R.a fue utilizado para disefiar las proporciones
concretas del santa sanctorum y de la sala que la alberga, la cual da acceso a las distintas
capillas perimetrales (Figura 81.b). Finalmente, los arquitectos del templo de Horus en
Edft escogieron deliberadamente el rectangulo de proporciones R.1x3 para definir las
proporciones del muro perimetral del templo mediante sus caras interiores. La longitud
de este rectangulo defini6 la situacion del eje principal del pilono (Figura 80.b). Ademas,
redundaron en las proporciones del rectangulo R.1x3 para definir en planta las
proporciones de las dos torres del pilono (Figuras 80.b y 81.a), tal y como hicieron los
faraones del Reino Nuevo casi mil afios antes (Figuras 74 y 75).

El segundo de los grandes templos de época Ptolemaica, rumbo al sur antes de llegar
a la primera catarata, es el templo construido en Kom Ombo iniciado por Ptolomeo VIy
dedicado a las deidades Sobek y Haroeris.?!! Aunque es dificil fechar exactamente cada
una de las ampliaciones de este tipo de proyectos arquitectonicos, este templo fue
contemporaneo al de Isis en Dendera (Figura 66.b) y es un claro ejemplo de coémo los
arquitectos de aquel entonces seguian influencias y tendencias en la manera de aplicar el
Patron Geométrico. En el caso del gran templo de Kom Ombo (Figura 82) los disefiadores
partieron del rectangulo R.a para disefiar el pronaos del templo. Alrededor de él
construyeron otra estructura también basada en las mismas proporciones pero que
albergaba esta vez una sala hipdstila que daba acceso al naos. Finalmente, los arquitectos
se decidieron por las proporciones del rectangulo R.1x2 para acabar de cercar estas dos
estructuras mediante un gran muro perimetral que dejaba espacio a un patio tras su entrada
principal.

Al llegar a Aswan, justo al sur de Elefantina y la primera catarata, se encuentra el
que es el tercer y ultimo gran templo de época Ptolemaica estudiado entre Tebas y esta
region: el gran templo de Isis en la isla de Philae.?!? La Figura 83 (Figura 83.a y Figura
83.b) representa dos importantes momentos en la evolucion de este complejo
arquitectonico. El primero de ellos, expuesto en la Figura 83.a, representa el afio 225 a.C.
y el famoso templo de Ptolomeo II puede ser identificado por las proporciones del

rectangulo R.B, mientras que el Mammisi de entrada responde a las del rectangulo R.o.

21 MINAS-NERPEL, M. 2012: 371.
212 BAINES, J.; MALEK, J. 1991: 71.
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El segundo de estos momentos, recogido en la Figura 83.b, esta fechado en el afio 100
a.C.; en este momento el antiguo templo de Ptolomeo II ha sido cercado por un muro y
un pilono de entrada que, en planta, fueron disefiados a partir del rectangulo R.c.. Ademas,
es ahora cuando el Mammisi de entrada responde a las proporciones del rectangulo R.53’
tras su ampliacion.

Las proporciones de las estructuras estudiadas en estos tres templos se ordenan en la
Tabla 32 y en ella se puede ver como los arquitectos responsables de construir los templos
de los ultimos faraones de Egipto recogieron el testigo los reyes del Reino Nuevo y dieron
continuidad a los disefios arquitectonicos regios utilizando el Patron Geométrico

basandose principalmente en los rectangulos R.a y R.53.

5.3.5.El Patron Geométrico en Nubia

El lago Nasser fue la frontera natural entre la tierra del Egipto faradnico y la antigua
Nubia. Autn asi, muchos templos fueron construidos en esta region al sur del pais de las
Dos Tierras. El presente trabajo se centrard en los templos mejor conservados de esta
zona. El templo de Kalabsha y los dos templos de Abu Simbel. Durante la década de 1950
una revolucion social tuvo lugar en Egipto, lo que provocd grandes cambios econémicos
y un resurgir en la sociedad egipcia tuvo lugar. Aquella época convulsa provocod que
surgiese el historico proyecto de reubicar diversos templos nubios construidos en época
de los faraones lejos de la zona de inundacidon que la construccion de una nueva gran
presa iba a provocar.?!3

Uno de los templos mas importantes trasladados a pocos quilometros al sur de la
presa de Aswan es el que se construy6 originalmente a unos 50 km al sur de Aswan, en
Kalabsha, durante la época Ptolemaica tardia. El templo fue desarrollado por los ultimos
reyes Ptolemaicos y por Augusto.?!'* La caracteristica distintiva de este templo es su
entrada desviada en relacion al eje de simetria del templo. La Figura 84 presenta el plano
en planta del templo y en ella puede observarse como los arquitectos utilizaron el
rectangulo R.a para proporcionar el muro perimetral del templo y la situacion de las
escaleras que dan acceso a su pilono. El Punto A es el centro del lado més corto del

rectangulo R.a y se une al Punto B definiendo la entrada del pilono principal del templo.

213 SAVE-SODERBERGH, G. 1987: 83-87.
214 WILKINSON, R.H. 2000: 218.
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El Punto B no solamente indica la entrada principal del templo a través del gran pilono
sino también el centro del menor de los lados del rectangulo R.1x2 que delimita el muro
principal del templo que, a su vez, alberga su naos y sala hipdstila. Los arquitectos
utilizaron el rectangulo R.o para delimitar la estructura principal formada por la sala
hipostila y el naos, ademas redundaron en estas proporciones para disefiar el propio naos
que como se puede analizar en la Figura 84 esta dividido en tres grandes cdmaras.
Finalmente, decidieron utilizar el rectangulo R.B’ para proporcionar, en planta, las dos
grandes torres del pilono de entrada, diferenciandose de los grandes pilonos que siglos
antes construyeron Sety I y Ramsés III en la orilla occidental de Tebas (Figuras 74 y 75).

Mucho mas al sur de la actual ubicacion del templo de Kalabsha, casi al otro lado del
gran lago Nasser, se encuentran los dos famosos templos de Abu Simbel construidos por
Ramsés 11 excavados en la roca y transportados bloque a bloque desde su lugar de
origen.?!®> La Figura 85 presenta la planta de estas dos construcciones y lo primero que
puede analizarse es que la distribucion en planta de estas construcciones parece haber
sido ideada a partir del Patron Geométrico. En el caso del templo dedicado a Ramsés 11
(Figura 85.a) las proporciones definidas por la anchura y longitud total del templo estan
claramente definidas a partir del rectdngulo R.o. Al sombrear esta area, puede
comprobarse como el espacio definido por las grandes columnas osiriacas que
representan al faradn estd enmarcado por las proporciones del rectangulo R.B y que la
antecamara que da acceso al santa sanctérum del templo donde se hallan las estatuas de
Ptah, Amoén-Ra, el propio Ramsés Il y Ra-Hor-Akhty. Para diferenciar su templo del
templo que dedico a su esposa Nefertari, Ramsés II distribuy6 en planta la arquitectura
del templo de Nefertari a partir del rectangulo R.1x2 (Figura 85.b), lo que resulta
plausible dada la proximidad de los templos y de la diferencia en la importancia politica
de sus propietarios.?!®

La arquitectura faradnica construida en Nubia no solamente se centrd en la Baja
Nubia. Una de las regiones mds importantes donde se desarrollaron proyectos
arquitectonicos regios fue Nuri. En este lugar del centro de la antigua Nubia, mas de 20
reyes construyeron sus tumbas subterraneas con superestructuras en forma piramidal.

Taharqa (Tabla 25) fue el primer faraén en construir en Nuri.?!” La Figura 86 presenta la

215 SAVE-SODERBERGH, G. 1987: 64.

216 GARDON-RAMOS, V. 2022b: en prensa. En el marco de este programa de doctorado, se han publicado
los datos de las principales construcciones del Reino Nuevo en el marco del Patron Geométrico presentadas
este trabajo.

217 LEANER, M. 1997: 196.
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planta de la estructura subterranea de la piramide de Taharqa en Nuri y muestra como el
rectangulo R.B fue el elegido por los arquitectos de este faraén de origen nubio para
disefiar las proporciones principales del templo y de la estructura central con columnas
rodeada por una gran zanja inundada de agua. Este disefio fue equiparado con el del
Osirion de Abidos (Figura 61) desde la década de 1960 y las similitudes estéticas y
arquitectonicas entre ellos son evidentes.?!® El estudio de la geometria de la arquitectura
faradnica a partir del Patron Geométrico dan sentido a estas similitudes estéticas, ya que
al analizar la geometria del Osirién vemos que las proporciones principales del templo y
del cuerpo central rodeado por la gran zanja inundada estdn definidas por el rectangulo
R.a del Patron Geométrico (Figura 61), mientras que las proporciones de las mismas
estructuras en al caso del templo de Taharqa responden a las del rectangulo R.B, aunque
en este ultimo caso el rectangulo R.B fue utilizado para proporcionar la estructura central
sin la zanja inundada. Ademas, al poder disponer de las escalas originales de los planos
de la estructura también se comprueba que las longitudes de los rectangulos R.3 que
definen las principales proporciones del templo de Taharqa son multiplos de 14 (Figura
86).

Los datos de las principales proporciones y medidas de los templos nubios se recogen
en la Tabla 33. En ella se puede observar como sus disefios responden sin duda a las
tendencias arquitectonicas del Reino Nuevo y la época Ptolemaica resumidas en los datos

de las Tablas 29, 30 y 31.

5.3.6.El akhet, los pilonos de entrada a los templos y el Patron Geométrico

En el Capitulo 3 se ha expuesto el motivo por el cual los antiguos egipcios definieron
el Patron Geométrico de la manera en que lo hicieron, es decir, en qué se inspiraron para
crearlo. Su intencion fue expresar en su arquitectura monumental la union entre el mundo
terrenal en el que vivian y el plano trascendente en el que creian. La intencion de querer
representar la tierra y el universo que les rodeaba fue una constante en el disefio del
templo del antiguo Egipto. Durante los 3.000 afos de cultura del antiguo Egipto se
desarrollaron en diferentes regiones del pais distintas cosmogonias que pretendian
estructurar el cosmos que ellos observaban e imaginaban. Los textos en las tumbas,

templos, atatdes y papiros han sido cruciales para entender las diversas maneras de

218 uLL, J. 2002: 189.

91



abordar sus cosmogonias.?!” Pero los antiguos egipcios fueron mucho mas lejos a la hora
de representar su comprension del cosmos y lo hicieron utilizando la propia arquitectura
del templo.?2°

La arquitectura de los templos del antiguo Egipto evoluciond de manera evidente
desde sus primeros pasos durante el Egipto predinastico en Hieracompolis hasta los
inmensos templos de €poca Ptolemaica, sin embargo, rasgos comunes los vinculan a
través de los siglos.??! De los restos de Hieracompolis, que probablemente fue el primer
gran centro ceremonial de la historia del antiguo Egipto y que tuvo su esplendor a
mediados del cuarto milenio a.C., se sabe por sus excavaciones que se disponia de forma
ovalada en su disefo original. Cuatro grandes postes indicaban su entrada y estaba
cercada por una valla también de madera que posteriormente se substituiria por un muro
de adobe. Dentro del recinto se hallaba un enorme patio al descubierto y una plataforma
o tumulo en ¢l, aunque no estaba centrado en referencia a la valla perimetral. Esta
disposicion llamo la atencion de mas de un investigador e incluso compararon las
estructuras cubiertas con materiales perecederos de Hieracompolis con la entrada al gran
recinto funerario de Netjerkhet en Saqqara.?

El concepto de esta arquitectura perdurd en el tiempo llegando hasta los disefios
arquitectonicos de los grandes templos de época Ptolemaica. Posiblemente estos templos
son el paradigma de como los antiguos egipcios llegaron a representar su cosmogonia e
incluso la naturaleza que les rodeaba. La Figura 96?2 muestra un ejemplo clasico de
templo egipcio que puede bien fecharse desde el Reino Nuevo hasta la época Ptolemaica.
Desde el corazon del templo, el cuél estaba rodeado perimetralmente por un enorme muro
que imitaba a las infinitas aguas del nun, los arquitectos pretendian simular una elevacion
en el terreno imitando a la colina primordial de la que surgio la vida en el antiguo Egipto
y que bien se ha vinculado con los timulos de los recintos sagrados en Abidos de época
Tinita. Esta elevacion se hacia evidente a medida que se iba descendiendo de niveles al
salir del sancta sanctorum hacia la entrada principal del templo. Al salir del nticleo del
templo se hallaba una gran sala hipdstila llena de columnas con las que pretendian evocar

a las marismas surgidas de esta primera tierra. Al naos o cuerpo principal del templo lo

29 1uLL, J. 2016: 48.

220 MOLINERO, M. A. 2000a: 69-94.a

221 WILKINSON, T.A.H. 1999: 16-19.

222 WENGROW, D. 2007: 102-107.

223 MOLINERO, M. A. 2000a: 85. Aunque la Figura 96 ha sido editada, se ha basado en el dibujo y esquema
original de Molinero 2000.
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antecedia un gran patio a cielo abierto que separaba el templo de la entrada principal
custodiada por el imponente pilono de entrada. El pilono de entrada pretendia simular el
horizonte de Egipto con sus dos grandes torres. De hecho, se vincula los grandes pilonos
de entrada de los templos del antiguo Egipto a la palabra akhet que se traduce como

horizonte y que se representaba mediante dos montaias y el sol de Egipto surgiendo entre

ellas © [3ht].22* Este precisamente fue uno de los principios en los que se inspiraron los
antiguos egipcios para disefiar el Patron Geométrico de la manera en que lo hicieron.
Quisieron otorgarle a la forma cuadrangular la carga mas terrenal y natural de la tierra en
la que vivian y el circulo lo vincularon con el plano trascendente, infinito en su concepto
de regeneracion y divino en su apariencia discoidal.??’

Las figuras 74 y 75 muestran como, en planta, los pilonos de entrada a los templos
de Sety y Ramsés III en Tebas estaban disefiados a partir de dos rectangulos R.1x3 que
hacian referencia, a su vez, al rectangulo R.2x3 del Patron Geométrico. Ademas, en
alzado, la Figura 76 muestra el pilono de entrada del gran templo de Medinet Habu de
Ramsés III disefiado a partir del rectangulo R.B’ y R.a.. Al desarrollar la geometria del
Patron Geométrico sobre el alzado del pilono de Ramsés III (Figura 97.a) se puede
analizar como surge el rectangulo R.B3’°. Resulta evidente que los arquitectos de aquel
entonces situaron el centro del Patron Geométrico en el centro de la entrada al templo. El
cuadrado del Patron Geométrico parece hacer referencia a esas dos montafias del
horizonte de Egipto, el plano terrenal de la existencia, mientras que el circulo parece hacer
referencia a la aparicion del disco solar, al plano trascendente. Es mas, el marco de la
puerta de entrada en el centro del pilono fue disefiado a partir de las proporciones del
rectangulo R.a y el marco interior a partir del rectdngulo R.3” haciendo mas redundante
todavia ese vinculo de lo terrenal y lo divino para aquel que traspasaba ese lugar. La
Figura 97.b recupera la gran fachada de entrada del templo de Hathor en Dendera
expuesta anteriormente en la Figura 64.c. En ella se puede analizar, como en la Figura
97.a, la manera en la que surge el rectangulo R.3” desde el Patron Geométrico para definir
las principales proporciones de la fachada. En el caso de la fachada de Dendera los
arquitectos escogieron el rectangulo R.B para enmarcar mediante dos columnas la puerta
principal.

Con el fin, una vez mas, de descartar coincidencias, la Figura 98 expone los pilonos

24 uLL, J. 2016: 49-50; WILKINSON, R.H. 2007: 184-185.
25 LuLL, J. 2016: 43.
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de entrada de tres de los templos mas importantes del Reino Nuevo y la época Ptolemaica,
contemporaneos a los recogidos en la Figura 97. En primer lugar, la Figura 98.a muestra
el gran pilono de entrada del templo de Horus en Edft, contemporaneo al templo de
Dendera. En el caso del templo de Horus los arquitectos escogieron el rectangulo R.1x2
para definir las proporciones de los dos grandes pilonos en alzado y el rectangulo R.a
para enmarcar su puerta principal. En segundo lugar, los disefiadores del gran pilono de
entrada del templo de Luxor (Figura 98.b), muy cercano en el tiempo al templo de
Medinet Habu, escogieron de nuevo el rectangulo R.B3’ para disefiar las dos grandes torres
de su pilono y el marco interior de la puerta de entrada. Mostrando un disefio casi idéntico
al del pilono de Medinet Habu construido pocas décadas después (Tabla 25).
Finalmente, la Figura 98.c presenta el alzado del primer pilono del gran templo de
Amon en Karnak. Este alzado proviene del trabajo de Carlotti que en su estudio intenta
encajar sin éxito la geometria del pilono en un rectangulo de proporciones anchura x
longitud R.2x5. El cociente de las proporciones del rectdngulo R.2x5 es 5/2 = 2,5 el cual
es tremendamente proximo al del rectangulo R.B’ que es 14/5,5 = 2,54. En su trabajo,
Carlotti acota la base del pilono en 125 codos y en 65,62 m, que exactamente equivalen
a 125,47 codos por lo que, adoptando un valor de la base del pilono de 126 codos, éste
seria multiplo de 14 (126 = 14x9). Esto significa, como expone la Figura 98.c, que las
proporciones del pilono fueron disefiadas a partir, una vez mas, del rectangulo R.B3’ y las

de su entrada principal en las del rectangulo R.a.
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6. Las grandes mastabas de Saqqara segun el Patron Geométrico

En los Capitulos 4 y 5 se han estudiado un total de 271 estructuras pertenecientes a
112 proyectos arquitectonicos regios y privados construidos durante toda la historia del
antiguo Egipto a lo largo de todo su territorio; entre los que se encuentran: tumbas Reales,
complejos funerarios, complejos piramidales, grandes templos y arquitectura privada
monumental. En el estudio geométrico de algunas de estas estructuras, como por ejemplo
en los recintos sagrados de época Tinita en Abidos (Figura 13), las grandes mastabas
privadas en Hawara (Figura 29) o las pirdmides escalonadas de la tercera dinastia, el
Patron Geométrico ha sido utilizado para plantear reconstrucciones arquitectonicas de
algunas de las estructuras perdidas durante el paso de los siglos.

El mismo ejercicio se puede plantear para diferenciar la geometria de la arquitectura
regia de la arquitectura privada. En el caso de las tumbas privadas de Helwan (Figuras 26
y 27) construidas durante la época Tinita, se comprob6 en el Capitulo 4 que fueron
disefiadas a partir del Patron Geométrico, pero se puede también comprobar que las
dimensiones de sus camaras mortuorias son significativamente inferiores que las cdmaras
funerarias de las tumbas faraonicas en Umm el-Qa’ab. Ademads, una nueva proporcion
apareceria en las construcciones de las grandes mastabas privadas de Tarkhan, el
rectangulo R.1x3 (Figura 29.c). Este rectangulo se utilizd6 pocos siglos después para
definir el muro perimetral del complejo piramidal de Sekhemkhet en Saqqara (Figura 33).
Pero como también se analiz6 en el Subcapitulo 5.1 el hecho de que los arquitectos de
Sekhemkhet acabasen utilizando las proporciones del rectaingulo R.1x3 para cercar su
complejo piramidal parece ser el resultado de utilizar en primera instancia el rectangulo
R.1x2 en el muro perimetral de su piramide, tal y como hizo su padre Netjerkhet, y afiadir
otro gran espacio cuadrangular al norte de este muro (Figura 33). Por lo que la utilizacion
repentina en las mastabas privadas de Tarkhan del rectdngulo R.1x3 quedaria como
anécdota en el disefio arquitectonico monumental del antiguo Egipto hasta el disefio de
los pilonos de entrada a los grandes templos de Sety I y Ramsés III en la Tebas, mil
quinientos afios después. Como se ha apuntado en el Subcapitulo 5.3, la utilizacion de
las proporciones del rectangulo R.1x3 para el disefio en planta de las dos grandes torres
de ambos pilonos parece de nuevo ser el resultado de la voluntad original de expresar,
otra geometria, en este caso la geometria del rectangulo R.2x3 del Patrén Geométrico. De
este modo, la utilizacion del rectdngulo R.1x3 en las proporciones en planta de ambas
torres seria la manera de dividir longitudinalmente el rectangulo R.2x3 (Figuras 74 y 75).

El tinico modo de saber si la aparicion de las proporciones del rectangulo R.1x3 fue
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algo aislado y excepcional en la arquitectura privada en Tarkhan durante las dos primeras
dinastias es acabar de estudiar el resto de geometria de la arquitectura monumental
construida durante esta época. Al norte de Tarkhan y Helwan se construyeron durante la
época Tinita (Tabla 1), al borde del altiplano que daba comienzo a la ribera del Nilo justo
al sur de la antigua ciudad de Menfis, una serie de monumentales mastabas que,
aprovechandose de la orografia del terreno,??® eran vistas desde varios quilémetros de
distancia. La autoria de estas mastabas ha sido motivo de discusion en la egiptologia
debido al no poder identificar arqueoldgicamente con total claridad los propietarios de las
mismas.??” Aun asi, algunos autores presentan evidencias de que estas mastabas fueron
obra y propiedad de los faraones de la época.??® Una de las evidencias mas contundentes
para los defensores de este argumento era la arquitectura de la mastaba 3038 construida
en tiempos del faradén de la segunda dinastia Andjib (Tabla 1). Estas evidencias se
focalizaron sobretodo en la arquitectura de la mastaba fechada durante el reinado de
Andjib y en la forma del serekh de este faraon. Estos investigadores también hicieron
hincapié en la estética de entrantes y salientes que tenian los muros de estas mastabas,
aunque como se puede comprobar en las mastabas privadas de Helwan y Tarkhan
(Figuras 28 y 29) este recurso estético fue utilizado también en la arquitectura privada.
En esta mastaba se encontré una estructura interior de forma escalonada haciendo
evidente referencia a la arquitectura que pocos siglos después desarrollaria a mayor escala
Netjerkhet dos kms al sur, también en Saqqara.??’ Ademas, la arqueologia del lugar revelo
hallazgos de la titulatura Real de Andjib enmarcada en su serekh y elevada mediante una
serie de escaleras que imitaban esta estructura ascensional.’** De todos modos, los
detractores de este argumento, coincidian en apuntar a finales del siglo pasado que la idea
de que fueron los faraones de la época Tinita los constructores de las grandes mastabas
de Saqqara era minoritaria entre la comunidad académica debido a la contundencia en las
pruebas arqueologicas que apuntan que fue Abidos el lugar de enterramiento Regio y la
falta de esta rotundidad en la arqueologia de las mastabas de Saqgara.?*! El debate y el
desgranado de estos argumentos siguié durante los siguientes afios de inicio del s. XXy

no es motivo de esta investigacion volver a enumerarlos y detallarlos, por lo que, como

226 | EANER, M. 1997: 87.

227 HENDRICKX, S. 2008: 82.

228 CERVELLO-AUTUORYI, J. 2002: 32.

229 SMITH, W. S. 1998: 18-19; CERVELLO-AUTUORY, J. 2002: 59, Fig. 5.
230 CERVELLO-AUTUORYI, J. 2002: 61, Fig. 8.

231 WILKINSON, T.A.H. 1999: 259-260.
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se apuntaba al inicio de este Capitulo, esta investigacion utilizara el Patron Geométrico
para intentar aportar una vision acerca de esta discusion. Esta vision se basara en la
interpretacion de todos los datos expuestos hasta el momento con el fin de intentar
entender a qué tendencias arquitectonicas pertenecieron los disefios geométricos de las
grandes mastabas de Saqqara, si a tendencias pertenecientes a la arquitectura regia del
momento o tendencias relacionadas con la arquitectura privada de la época.

La Figura 87%%

presenta las principales mastabas construidas en Saqqara durante la
primera dinastia.?** Profundizando en su geometria es facil analizar como sus disefios
parecen combinar, por una parte, los rectangulos R.a,, R.3” y R.1x2 de una manera muy
parecida a la de las grandes mastabas privadas en Helwan y Tarkhan (Figuras 28 y 29).
Lo que llama significativamente la atencion es comprobar que los arquitectos de estas
construcciones utilizaron deliberadamente las proporciones del rectangulo R.1x3 para
definir las proporciones de los muros de entrantes y salientes, de las estructuras
principales, desde su cara interior (Figura 87.a, 87.b, 87.d y 87.¢). En los casos de estas
mastabas, al igual que ocurre en el caso de la mastaba 1060 en Tarkhan, el uso de las
proporciones del rectangulo R.1x3 parece ser totalmente intencionado, sin querer hacer
referencia a ninguna otra geometria ni ser el resultado de otro disefio. En la Figura 88 se
recogen algunas de las principales mastabas al norte de Saqqara construidas durante la
segunda dinastia. Estas mastabas parecen estar disefiadas a partir de las proporciones del
rectangulo R.1x2 y muestran de manera evidente una arquitectura estéticamente menos
elaborada que las de la primera dinastia (Figura 87).

Los datos de las proporciones de las grandes mastabas de Saqqara se resumen en la
Tabla 34. Analizando estos datos y situandolos en los planos correspondientes de las
Figuras 87 y 88, parece evidente que el Patron Geométrico fue utilizado para el disefio de
todas ellas. Como ya se ha expuesto anteriormente, el Patron Gemétrico fue utilizado
durante la época Tinita tanto para el disefio de la arquitectura privada como para la
arquitectura regia. De hecho, como se detalla en el Capitulo 4, el fendmeno de imitacion
que estaba sufriendo la arquitectura regia por parte de la arquitectura privada provoco,
juntamente con el auge del culto solar en aquella época, el surgimiento de la arquitectura

piramidal al inicio de la tercera dinastia. Lo primero que es necesario sefialar es que

232 HENDRICKX, S. 2008: 60-88. Todos los planos de la Fig. 68 se han generado a partir del estudio de
Hendrickx, el cual recoge los planos de los principales trabajos de la arquitectura de las grandes mastabas
en Saqqara.

233 HENDRICKX, S. 2008: 62.
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durante la época Tinita, ningin faradén utilizé el rectangulo R.1x3 para el disefio de
ninguna estructura perteneciente a ninguna de sus construcciones. Lo segundo que es
necesario apuntar, es que la aparicion de las proporciones del rectangulo R.1x3 no vuelve

a aparecer de manera deliberada®**

en el disefo de la arquitectura regia, hasta el disefio
del gran muro perimetral del templo de Horus en Edfu (Figura 80.b), casi 2.500 afios
después. Por lo tanto, parece también evidente, que la geometria de la arquitectura de las
grandes mastabas construidas en Saqqara, fue una geometria que respondia a tendencias

en los disefios de la arquitectura privada de la época y no a la arquitectura faradnica.

234 La geometria deliberada, como se apunta en el Capitulo 1 es aquella que se utiliza de manera totalmente
expresa y original para la elaboracion de cualquier disefio. Es decir, que no forma parte intrinseca de otro
disefio geométrico. Como se ha expuesto en el Subcapitulo 5.3.4.2, los disefios en planta de las torres de
los pilonos de Sety I (Figura 74) y Ramsés III (Figura 75) responden a las proporciones del rectangulo
R.1x3 y se interpretan claramente como la geometria intrinseca de un rectangulo R.2x3 dividido por su
mitad longitudinal. Otro ejemplo mas cercano en el tiempo a las grandes mastabas de Saqqara es el disefio
del muro perimetral de Sekhemkhet, también en Saqqara, el cual fue definido en planta a partir de un
rectangulo R.1x2 que cercaba la piramide escalonada. A este muro se le anadio, adyacente al lado norte,
otro gran espacio cercado por un muro cuadrangular R.1x1. La suma de estos dos rectangulos uno al lado
del otro, longitudinalmente, da como resultado geométrico un rectangulo de proporciones R.1x3 (Figura
33). De nuevo este es un ejemplo de geometria intrinseca, no deliberada.
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7. El Ostracon BM41228

Uno de los principales problemas a la hora de poder demostrar arqueoldgicamente
argumentos como el que desarrolla el presente trabajo es la ausencia casi total de fuentes
al respecto. Solo una veintena de documentos referentes a planos, esquemas o croquis
arquitectonicos del antiguo Egipto han sobrevivido en el tiempo.2*> Menos de la mitad de
estas fuentes fueron representadas en ostraca y tan s6lo uno de esos ostraca recoge el
esquema completo de una estructura con todas sus principales medidas. Se trata del
Ostracon 41228 que actualmente se expone en el British Museum de Londres (Figura 89).

Esta pieza fue encontrada en el afo 1904 por la expedicion a Deir el-Bahri de la
Egypt Exploration Society. La pieza en cuestion se halldo entre los restos de las
excavaciones de un antiguo templo del Reino Medio.2*® Glanville publico en 1930 la
primera traduccion, interpretacion y fechado de este hallazgo. Segln su trabajo, el estilo
hieratico de la escritura se correspondia al de las XVIII y XIX dinastias.?3” Glanville
publicd ya en 1930 una foto original del ostracon 41228 (Figura 90.a), sin embargo, s6lo
publicd la transcripcion a egipcio clasico de los textos hieraticos escritos en ¢l (Figura
90.b). Glanville también reflexiona sobre la similitud de la arquitectura esquematizada en
el ostracon con la del Reino Nuevo, pero no consigue identificar ninguna estructura de
esa época con esas medidas. Sin embargo, reflexiona acerca de la similitud de la capilla
interior con la capilla construida en el centro del pequefio templo de Hatshepsut en
Medinet Habu, aunque como se ha apuntado en la Figura 72.b, la longitud interior de
dicha capilla es de 16,625 codos, por lo que puede descartarse que el ostracon hiciese
referencia a ella. A partir de sus conclusiones, Glanville publica una representacion a
escala de la arquitectura en planta esquematizada en el ostracon 41228 (Figura 90.c). En
ella se ve que Glanville define el muro perimetral de la capilla de forma cuadrangular
(R.1x1) con lados iguales a 27 codos. Mientras que para la capilla traduce el texto en
hieratico como 14 codos en su longitud y 6 codos en su anchura. El siguiente trabajo que
hizo referencia a este ostracon, es el que publicé Van Siclen en el 1986. En €1, Van Siclen
reinterpreta la anchura de la capilla central y propone que la anchura de la capilla es de 6
codos pero definida mediante sus caras interiores.>*® Es importante sefialar que para

99239

interpretar sus propios datos Glanville confiesa que se basa en el “buen juicio”™” a la

235 RossI, C.2003: 104, -216, Tab. 3.
236 GLANVILLE, S.R.K. 1930: 237.
237 GLANVILLE, S.R.K. 1930: 237.
238 RossI, C. 2003: 238.

239 GLANVILLE, S.R.K. 1930: 238.
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hora de intentar entender el esquema y los simbolos escritos que lo acompanan.

Las diferencias de interpretacion de este ostracon no se centran sélo en como
entender el esquema que en ¢l se representa. En la Figura 91 se expone la representacion
de este ostracon segun Kemp (Figura 91.a) y Goyon (Figura 91.b). Al comparar ambas
figuras se puede comprobar que dicha representacion no coincide. La Figura 91.c marca
cudl es exactamente la diferencia entre ambas y la Figura 94.d amplia dicha diferencia.
La discrepancia se centra en los simbolos en hieratico que definen la anchura de la capilla
central, en concreto, como muestra la Figura 94.d, el simbolo que aparece encima del
simbolo en hieratico del codo egipcio. El tinico motivo por el que Kemp podria haber
obviado este simbolo, es el haberse basado exclusivamente en la transcripcion al egipcio
clasico que publicéd Glanville en 1930 (Figura 90.b) y utilizar alguno de los simbolos

parecidos de principios de la XIX dinastia que equivalen al nimero 6 en hieratico (Figura
92240).
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Figura 92. Numero 6 en hieratico, XVIII y XIX dinastias [sefialados en rojo].
Pero, por muy poco sentido que pudieran darle Glanville y Kemp al pequefio trazo
situado encima del simbolo del codo (Figura 91.d) el hecho es que ahi est4. Es entonces
importante intentar entender qué podria representar este trazo encima del simbolo del

codo y a la derecha del numero que Glanville tradujo como 6. La representacion

240 MOLLER, G. 1927: 55.
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matematica de los nimeros en el antiguo Egipto no se limit6 solamente a la representacion
de nimeros enteros. Las fracciones fueron una importante herramienta matematica para

todo tipo de operaciones aritméticas.?*!

Esto significa que los antiguos egipcios
desarrollaron una gran cantidad de simbologia para representar una gran cantidad de

fracciones. Una de las mas importantes, debido a lo basico de su significado matematico,
<7 . 1 . .y ;L. e ey,
es la fraccion de un medio [ > ], es decir, la representacion matematica de la division de

1 entre 2. Las Figuras 93.a%* y 93.b?** muestran algunos de los simbolos en hieratico
utilizados durante el Reino Medio y el Reino Nuevo y se puede comprobar que dicho
simbolo es el mismo simbolo que aparece representado en el ostracon 41228 (Figura

91.c).
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Figura 93.a. Simbolos de la fraccion de un medio [ % ] en hieratico durante el Reino

Medio y principios del Reino Nuevo [sefialados en rojo].

241 CLAGETT, M. 1999: 20-21.
242 MOLLER, G. 1909: 67.
243 MOLLER, G. 1927: 62.
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Figura 93.b. Simbolos de la fraccion de un medio [ % ] en hieratico durante el Reino

Nuevo [sefialados en rojo].

Por lo que, muy posiblemente las medidas de la anchura de la capilla representada
en el ostracon 41228 incluyese la fraccion de % Para la traduccion de la longitud de la

capilla no parece haber ningtn tipo de discusion ni en su traduccion ni en su interpretacion
arquitectonica. Lo que es significativo es comprobar que dicha longitud es igual a 14
codos. Esta longitud, es la longitud del rectangulo R.B de proporciones 11 x14 (anchura
x longitud) y es la base a partir de la cual los antiguos egipcios desarrollaron el Patron
Geométrico y definieron el rectangulo R.o (Figuras 20 y 21). También es la longitud del

rectangulo R.B’, mitad longitudinal del rectangulo R.B3, que tiene una anchura igual a 5,5,
o lo que es lo mismo 5 + ; (Seria entonces posible que las dimensiones de la capilla

representada en el centro del ostracon 41228 fueran las del rectangulo R.3°? El tnico
modo de proponer esta traduccion es exponer la posibilidad de que el simbolo que
Glanville tradujo como un 6, en realidad fuese un 5. En la Figura 92 se puede comprobar
que para principios de la XIX dinastia, el nimero 5 en hieratico constaba de tres trazos
verticales, el ultimo de los cuales era mas largo que los dos anteriores. De hecho, en la
Figura 94?* se pueden ver los simbolos en hieratico para este mismo niimero desde

finales del Reino Antiguo (V y VI dinastias) hasta principios de la XVIII dinastia.

244 MOLLER, G. 1909: 59.
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Figura 94. Simbolos del nlimero 5 en hieratico, finales del Reino Nuevo [sefialados

en rojo].

Teniendo en cuenta que el escriba encargado de realizar este esquema primero trazod
las lineas de la estructura y después afiadi6 los datos de sus medidas, es perfectamente
plausible que dicho escriba trazase primero el nimero 5 e intentase evitar con el Ultimo
trazo el dibujo de la estructura de la capilla. Incluso, los simbolos del nimero 5 de finales
del Reino Antiguo parecen encajar casi a la perfeccion con el trazo que ocupa este
capitulo, aunque remontarse tanto en el tiempo conllevaria reanalizar el resto del texto
hieratico para poder defender tal antigiiedad. AUn asi, esta propuesta seria del todo
plausible ya que el propio Glanville detalla que el ostracon se encontr6 entre los restos de
la excavacion de un templo de la XI dinastia.?** Por lo que el escriba pudo haberse servido

perfectamente de los simbolos en hieratico de finales del Reino Antiguo para escribir el
, , . ., o . , 1 ,
namero 5. Tras el nimero 5, el escriba seguiria escribiendo el nimero 5 que recalcaria

con el simbolo del codo en hieratico justo debajo de él (Figura 91.d),2*¢ por lo que el

245 GLANVILLE, S.R.K. 1930: 237.

246 Esta manera de leer la matematica egipcia es perfectamente compatible con las interpretaciones de este
tipo de textos. Entre muchos ejemplos esta el desarrollo del ejercicio nimero 11 del Papiro Matematico de
Moscu que hace Clagett y que puede apreciarse en la Figura 95, concretamente en la fila 2 del texto en
egipcio clasico transcrito del texto correspondiente en hieratico. Ver, CLAGETT, M. 1999: 48; CLAGETT, M.
1999: 393, Fig. IV.6h.
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escriba estaba dibujando y acotando exactamente un rectangulo R.B’. Es entonces

comprensible, exponiendo todos estos datos, que Glanville, y tras ¢l Van Siclen y Kemp,
obviaran el simbolo del nimero % a la hora de interpretar y traducir la escritura hieratica

que definia la anchura de la capilla central del ostracon 41128. Ya que, para todos ellos,
no habria tenido ninglin sentido contar con una fraccion de codo en la acotacion de la

anchura de una capilla en un documento semejante. Sin embargo, teniendo en cuenta
, 1 .,
todos los datos expuestos hasta el momento, el simbolo de > de codo en la traduccion de

este texto tiene un peso capital y en ningin caso puede ser obviado.
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8. El Patron Geométrico en la cultura del antiguo Egipto

8.1. El Patron Geométrico en las estelas de falsa puerta y de ofrendas

Con todos los datos expuestos hasta el momento, parece evidente que el Patrén
Geométrico fue la herramienta de disefio para definir las principales proporciones de
todos los proyectos arquitectonicos monumentales, tanto faradnicos como privados,
construidos durante toda la historia del antiguo Egipto. Ademas, se ha expuesto que los
antiguos egipcios crearon esta herramienta de disefio para representar la union del plano
fisico y trascendente de su existencia. Por lo tanto, el hecho de que una herramienta de
este tipo fuese utilizada de manera sistematica desde tiempos de los primeros faraones
durante toda su historia, y en todos sus proyectos arquitectonicos monumentales, significa
que dicha herramienta formaba parte, de una manera muy profunda, de su cultura y de los
procesos creativos de sus arquitectos. /Es posible, entonces, que esta herramienta fuese
utilizada en otros procesos creativos para disefios geométricos ideados fuera de su
arquitectura?

Uno de los disefios geométricos mas caracteristicos de la historia del antiguo Egipto
es el que se puede contemplar en las estelas de falsa puerta. Estos elementos decorativos,
que poseian una fuerte carga simbdlica y religiosa, aparecieron desde la primera dinastia
como elementos arquitectonicos privados y han sido una poderosa herramienta para
fechar las construcciones a las que pertenecian, sobretodo mastabas, y a sus propietarios
gracias a los textos grabados en ellas y a su evolucion estética a lo largo de los siglos.?*’
Las estelas de falsa puerta, representaban el acceso a un lugar magico donde los difuntos,
los dioses y los reyes del antiguo Egipto podian aparecer atravesando una puerta sellada,
mayormente en las mastabas del Reino Antiguo.?*® Ante estas puertas también se
depositaban ofrendas, de hecho en la mayoria de ellas una mesa de ofrendas era
representada en el centro. Las estelas de falsa puerta eran esculpidas en las paredes de las
tumbas y monumentos funerarios privados y reflejaban estéticamente la fachada
palaciega serekh. En los textos grabados en ellas se escribian los titulos del propietario
de la tumba con enunciados recurrentes que hacian referencia a formulas magicas de
ofrendas. Incluso fueron mencionadas en los Textos de las Pirdmides de la VI dinastia
dejando evidente la importancia que llegaron a tener en la esfera privada durante todo el

Reino Antiguo.?*

247 STRUDWICK, N. 1985: 9-10.
248 ARNOLD, D. 2003: 89.
249 MORALES, A.J. 2016: 237-255.
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Desgraciadamente, la egiptologia no se ha aproximado al estudio de la geometria de
las falsas puertas para ver qué similitud tenia con la geometria de la arquitectura en la que
se ubicaba. En este apartado, se analizaran diversas estelas de falsa puerta de distintos
momentos de la historia del antiguo Egipto. Para ello, se ha optado por acudir a la base
de datos on-line de algunos de los mas importantes museos del mundo con el fin de
disponer de fotografias en planta que garanticen la correcta aproximacion a la geometria
de estas piezas arqueoldgicas.

Si el mensaje simbdlico del Patron Geométrico, como parece que asi fue, era tan
potente, sus autores casi con toda seguridad debieron utilizarlo con mas objetivo que
plasmarlo en la geometria de la arquitectura regia. Las dos primeras estelas, expuestas en
las Figuras 99.a y 99.b son dos estelas de falsa puerta de mediados del Reino Antiguo. En
ambas estelas, los grabados parecen estar enmarcados por las proporciones del rectangulo
R.B. Al avanzar el disefio estético de este tipo de piezas y aparecer los marcos
redondeados en las mismas el rectangulo R.a parece tomar el protagonismo como ocurre
en las Figuras 100.a, 100.b y 100.c. Al finalizar el PPy con la llegada del Reino Medio,
los artistas responsables de este tipo de piezas parecen afiadir las proporciones del
rectangulo R.1x2 en sus disefios. (Figura 101). Durante el Reino Nuevo los encargos
privados siguieron utilizando el rectangulo R.1x2 junto con el rectdngulo R.a para disefiar
sus estelas de falsa puerta (Figura 102.a y 102.b). Parece entonces evidente que en este
tipo de expresion artistica los antiguos egipcios buscaban de igual modo las proporciones
que se encuentran en la geometria de su arquitectura Regia. De hecho, utilizar el Patron
Geométrico para definir la geometria de las estelas de falsa puerta tenia todo el sentido
dado que en los dos casos se buscaba aunar la esfera fisica y trascendente del
entendimiento cosmogdnico que tenian los antiguos egipcios. Finalmente, las dos tltimas
Figuras 103.a y 103.b sirven para comprobar como los escribas y artistas también
utilizaron el Patrén Geométrico para enmarcar los textos y representaciones de las estelas
utilizadas para plasmar distintas escenas de ofrendas y adoracion durante el Reino Nuevo

y la época Tardia (Tabla 25).

8.2. El Patron Geométrico en los motivos decorativos de ataudes y textos
Con el inicio del Reino Medio también se inicid una nueva tradicion artistica para la

representacion de las estelas de falsa puerta. Los atatides del PPI y de la XII fueron una
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clara evolucion de las tendencias artisticas plasmadas en ataudes de la VI dinastia.?>°
Estas tendencias representaban, en las caras interiores y exteriores de los atatides mas
sofisticadas de manera importada, no sélo estelas de falsa puerta sino también mesas de
ofrendas, escenas de caza y pesca e incluso motivos decorativos como los 0jos-Wd3.t que
representaban los propios ojos del difunto o la mirada de los elementos representados en
la falsa puerta.?>! Para analizar la geometria de las falsas puertas representadas en algunos
de los ataudes de madera del Reino Medio mas representativos se realizard el mimo
ejercicio que en el apartado anterior y se acudira a las bases de datos de algunos de los
museos mas importantes. La Figura 104 recoge cuatro ejemplos de este tipo de piezas.
Los cuatro ejemplos representan las paredes de los extremos anterior y posterior de los
sarcofagos, todos ellos de madera. Las dos primeras figuras son del mismo sarcofago de
finales del Reino Medio (Figuras 104.a y 104.b) mientras las Figuras 104.c y 104.d son
de finales del Reino Medio. Las cuatro figuras (Figura 104.a, 104.b, 104.c y 104.d)
muestran representaciones de falsas puertas y distintas escenas enmarcadas con distintos
motivos geométricos. Pues bien, estas representaciones parecen estar delimitadas de
nuevo por los rectangulos R.a y R.8.

Se puede seguir por lo tanto la evolucion de la representacion del Patron Geométrico
en la geometria de las falsas puertas realizadas desde la arquitectura del Reino Antiguo
hasta los sarcofagos de madera del Reino Medio. Esta evolucion recuerda y mucho a la
que tuvieron los Textos de las Piramides reproducidos en distintos formatos durante la
historia del antiguo Egipto. Se considera que el conjunto de los Textos de las Pirdmides
es una recopilacion de relatos que se remontan a la prehistoria del antiguo Egipto.?*? Este
argumento tiene mucho sentido en el contexto expuesto en el Capitulo 3 de este trabajo,
ya que si realmente el Patrén Geométrico fue creado al mismo tiempo que la propia
escritura egipcia y que el codo egipcio, la tumba U-J fechada en tiempos predinasticos,
en la cudl se hallaron los primeros trazos de escritura en forma de tempranos jeroglificos
grabados en piezas de marfil, parece también haber sido disefiada, en planta, a partir del
Patron Geométrico (Figura 105).23
Al acabar el Reino Antiguo, o quizas antes, los Textos de las Pirdmides fueron

copiados en tumbas, sarcofagos, atatides, cofres canopos, papiros, estelas y otros

230 ROBINS, G. 1997: 104-05.
BUTHELS, C. 2018: 347.

232 SETHE, K. 1930: 87.

233 KemP, B. 2006: 90.
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monumentos funerarios pertenecientes a altos cargos del gobierno egipcio como altos
sacerdotes, altos funcionarios o poderosos generales. Estos textos eran nuevas y revisadas
versiones de los Textos de las Pirdmides esculpidos en la arquitectura regia de finales del
Reino Antiguo y son conocidos como los Textos de los Ataudes. Ademads, con la llegada
del Reino Nuevo se produjo una tltima evolucioén en la reproduccion de estos textos y se
incorporaron a modernas composiciones funerarias como el ritual de la Apertura de la
Boca o en el Libro de la Salida al Dia de manera que se continuaron utilizando hasta el
final de la civilizacion faradnica.?>*

Si, como parece, la representacion de la geometria del Patron Geométrico en las
estelas de falsa puerta pudo ir de la mano con la representacion de los Textos de las
Piramides en distintos formatos, es posible entonces que el Patron Geométrico también
fuera utilizado en los textos mas sagrados del antiguo Egipto. Las Figuras 106.a y 106.b
muestran distintas escenas del Libro de la Salida al Dia representado en el papiro
Ryerson. La primera de las escenas de ofrenda a dos deidades esta enmarcada por dos
columnas y techadas de tal manera que parece estar delimitada por el rectangulo R.B. Del
mismo modo, la segunda de las representaciones recoge una serie de escenas cotidianas
repartidas en tres vifietas que de nuevo parecen estar enmarcadas por el rectangulo R.03.
Finalmente, las Figuras 107.a'y 107.b muestran distintas vifietas dibujadas en el Libro del
Fayum, documento creado en época Ptolemaica y copiado diversas veces en el periodo
romano,>® y de nuevo, sus marcos presentan las mismas proporciones que los rectangulos

R.ay R.B.

8.3. El Patron Geométrico en la mitologia, religion y relatos del antiguo Egipto

En el presente Capitulo se muestra evidente como el Patron Geométrico aparecio de
la mano de las escrituras religiosas y mitologicas mas antiguas del Egipto faradnico.
Incluso fue utilizado para el diseo en planta de la tumba U-j donde se han hallado los
primeros trazos de escritura en época pre-dindstica. Entonces, si realmente el Patrén
geométrico fue una herramienta de disefio tan importante para aquellos primeros egipcios,
[es posible, que no Gnicamente se plasmase en la arquitectura y arte del antiguo Egipto,
y formase también parte de su construccion mitoldgica? Para poder plantear un argumento

semejante, es necesario recurrir a los principales textos que recogen los mitos religiosos

234 ALLEN, J.P. 2005: 1.
255 BEINLICH, H. 2013: 34.
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del antiguo Egipto. Posiblemente el mito mas conocido de la cultura del antiguo Egipto
es el mito de Osiris. En el pasaje 477 de los Textos de las Piramides,?® Osiris, el rey de
todo Egipto, es atacado por Seth, su hermano. Los motivos segln las interpretaciones de
los textos varian desde la envidia a Osiris como rey y como esposo de Isis. Aunque en las
versiones mas antiguas de esta narracion se estipula que el asesinato de Osiris ocurrié en
un lugar remoto sin testigos, los escritores clasicos lo tildaron de asesinato publico. Tras
su muerte seria Isis, su esposa, quién lo resucitaria en Abidos. Durante el segundo milenio
a.C. se asento la idea de que Seth mutil6 a su hermano y repartid los trozos por todo el
pais. La narrativa se hace mas sofisticada durante las épocas Ptolemaica y Romana y en
algunos listados de diferentes templos sus muros detallan que el cuerpo de Osiris fue
dividido en catorce o dieciséis trozos.>’

Seglin Plutarco,?®

Osiris fue asesinado el afio 28 de su reinado y su cuerpo fue
descuartizado en 14 trozos. El propio Plutarco vincula tanto el afio 28 de su reinado como
los 14 trozos mutilados del cuerpo de Osiris con el ciclo Lunar?*® comparandolos con los
14 dias de luna creciente y luna menguante. El ciclo sinddico, que tiene una duracion
exacta de 29,53 dias, era bien conocido por los antiguos astrénomos egipcios, quienes
elaboraron un calendario basado en ¢é1.2%° Es dificil saber cudndo lo crearon exactamente,
pero muy probablemente lo utilizaron desde el V milenio a.C. El calendario lunar fue
substituido a principios del III milenio por el calendario solar como calendario civil del
antiguo Egipto, aunque su importancia perduro a través de los siglos, un claro ejemplo
son las representaciones del techo de la sala hipostila del templo de Dendera donde
aparecen, dos veces, los 14 dioses de la luna creciente y menguante y el dios de la luna
llena (14 + 14 + 1 = 29).2°! Ademas, el propio Plutarco relata como los antiguos egipcios
vinculaban las crecidas del rio Nilo con el ciclo Lunar. Plutarco apunta que en Elefantina
la mayor crecida registrada fue de 28 codos, mientras la menor altura registrada en
Mendes y Xois fue de 7 codos.?%?

La importancia del nimero 14 (y sus multiplos) en la mitologia y cultura del antiguo

Egipto sigue creciendo cuando durante el Reino Nuevo se interpretaba la mutilacion del

236 PrNeH, G. 2002: 78.

27 PINCH, G. 2002: 79.

238 MOLINERO, M. A. 2000b: 693-694.

239 DOMINGO, F.; FERNANDEZ, J.A. 1995: 141.
260 L uLL, J. 2016: 84.

261 LuLL, J. 2016: 86-87.

262 DOMINGO, F.; FERNANDEZ, J.A. 1995: 142.
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)?93. Este nimero también

cuerpo de Osiris desde los 14 trozos hasta los 42 (=14x3
aparecia en la interpretacion de la mutilacion de Osiris de los templos ptolemaicos y
romanos que, como se apuntaba anteriormente, lo dividian en 14 o 16 partes, pero que,
en el caso de los textos de estos templos, lo llegaban a incrementar, de nuevo, hasta los
42 trozos, vinculando este ultimo numero a la cantidad total de nomoi en los que estuvo
dividido el pais.?®* Desde la V dinastia, el delta del Nilo estuvo dividido en 20 regiones,
pero no fue hasta la época Ptolemaica que el resto del pais, el Medio y Alto Egipto, fue
dividido en otras 22 regiones, llamadas nomoi por los griegos.?®> La importancia
simbolica del numero 42, o de multiplicar 14 por 3, aparece también durante el Reino
Nuevo cuando, en el Juicio al Corazon, el difunto es conducido por 42 jueces quienes son
testigos del acto de pesar su corazon en una balanza.?®® Todas estas referencias al nimero
42 (=14x3) no tienen ninguna vinculacion con el ciclo Lunar para los investigadores, por
lo que la mutilacion del cuerpo de Osiris en 14 trozos tal vez no dependi6 inicamente del
ciclo Lunar, tal y como propone Plutarco.

La base de la geometria del Patron Geométrico es el rectangulo R.3 de anchura 11 y
longitud 14. Parece evidente que el nimero 14 estuvo presente en la creacion de estos
mitos y formo parte de la construccion cultural de los antiguos egipcios, por lo que es
muy posible que el nimero 11 formase también parte del cuerpo de algunos de estos mitos
y relatos. Uno de los cuentos més antiguos y mas conocidos compuesto durante el Reino
Medio es la historia del Mago Djedi. Aunque la obra se fecha durante la XII dinastia, la
historia que se narra se sitlia en tiempos del faradn Khufu, princios de la IV dinastia, y
cuenta cémo los hijos del faradén le entretenian contdndole historias ocurridas en el
pasado.?¢” Al llegarle el turno a Hordjedef, éste en vez de contarle una nueva historia le
presenta un poderosisimo mago llamado Djedi quien hace distintas demostraciones de
magia ante el faraén. Al terminar el hijo de Khufu le dice directamente a su padre

refiriéndose a Djedi: “Es un burgués de 110 arios”.*®8

En las traducciones de Lefebvre
(2002) se traduce la palabra nds como “burgués” aunque se especifica en su traduccion
que no es una referencia peyorativa, sino que se refiere a Djedi como un individuo que

no tiene acceso a la corte pero que no es menos digno gracias a su talento y virtudes.?®’

263 prNcH, G. 2002: 79.

264 PrNcH, G. 2002: 79.

265 BAINES, J.; MALEK, J. 1991: 15.
266 MOLINERO, M. A. 2000b: 430, 483.
267 LEFEBVRE, G. 2002: 91-92.

268  EFEBVRE, G. 2002: 100.

269  EFEBVRE, G. 2002: 114.
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Para los antiguos egipcios, la edad de 110 afios representaba los limites de la
longevidad humana y sélo algunos privilegiados llegaban a ella como Djedi o también el
autor de las Mdximas de Ptahotep. Incluso algunos privilegiados llegaban a ella como
Amenhotep, hijo de Hapu o los grandes sacerdotes de Amon Bakenkhosu.?’® Resulta
evidente identificar el nimero 110 como una expresion grandilocuente del nimero 11 al
multiplicarlo por 10.2"!

Existe una ultima fuente que este trabajo quiere citar como referencia a los nimeros
11 y 14 del Patron Geométrico, se trata de la Cabeza de Maza de Narmer, seguramente el
primer faraén de Egipto. En ella se detalla como Narmer consigue capturar a 120.000
prisioneros, 400.000 bueyes y 1.422.000 cabras.?’? Este ultimo niimero, es ridiculamente
enorme para querer describir un nimero concreto de cabras como botin de guerra y en la

maza los artesanos lo grabaron asi:

ﬁ-’ 1 millén
m m m m 400.000 [4x100.000]
i] i] i 1 22.000 [2x10.000 + 2x1.000]

Total: 1.422.000

Sorprende, y mucho, que ya a principios del Il milenio a.C. los antiguos egipcios no
tuvieran ningun problema en tratar con nimeros tan grandes y precisos. Por lo que es muy
posible que nimeros de este tipo tuvieran un significado concreto. Teniendo en cuenta
los jeroglificos que desarrollaron para escribir estas grandes cantidades, el nimero

1.422.000 se puede también interpretar de la siguiente manera:

EEERERERR
EEERERRERE

270  EFEBVRE, G. 2002: 100.

27! Es importante tener en cuenta el método de conteo en base 10 que tenfan los antiguos egipcios para el
desarrollo de sus matematicas (Tabla 5). Seria comparable a cuando en la actualidad se intenta exagerar
cualquier magnitud con la expresion: “ponerle un cero detras”.

272 WENGROW, D. 2007: Fig. 2.3.
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9. Conclusiones

Esta investigacion ha presentado datos suficientes para poder concluir que los
antiguos egipcios crearon el Patron Geométrico para definir las principales proporciones
de su arquitectura monumental y que fue ideado conjuntamente con el codo Real egipcio,
el cual se convirtié en la representacion fisica del Patron Geométrico como herramienta
de disefio arquitectonico. En tiempos predinasticos, durante la segunda mitad del IV
milenio a.C., los primeros pensadores del Valle del Nilo desarrollaron el Patrén
Geométrico al mismo tiempo que dieron forma a su escritura, mitologia y religion.

A continuacion, se ordenan las conclusiones de este trabajo segln las evidencias y

pruebas estudiadas.

9.1. El Patron Geométrico como herramienta de disefio arquitectonico

El Patron Geométrico tuvo su mayor impacto en la arquitectura monumental del
antiguo Egipto ya que, al fin y al cabo, fue creado para disefiar sus principales
proporciones. Se puede concluir que el Patron Geométrico existio y fue la herramienta

para el disefio arquitectonico regio gracias a cuatro factores:

Las evidencias en la arquitectura monumental

Es una evidencia que las proporciones del Patron Geométrico aparecen en toda la
arquitectura faradnica y en las construcciones monumentales privadas durante toda la
historia del antiguo Egipto. Los datos asi lo avalan, ya que las proporciones de casi 300
estructuras (incluyendo la tumba U-j) se pueden explicar a partir de los 5 rectangulos del
Patron Geométrico (Figura 14). 26 estructuras quedan fuera de las proporciones de estos
5 rectangulos y se encuentran en las Tablas 13, 14 y 15. En estas tablas se resumen las
medidas de las camaras interiores de las pirdmides de la IV y V dinastias. De esta forma,
se puede especificar que, para el disefio de estas camaras en concreto, los arquitectos
fueron escogiendo casi individualmente distintas proporciones para cada una de estas
estancias sin aparente tendencia a la hora de escoger sus disefios. Es significativo también
comprobar, que los arquitectos del Reino Antiguo escogieron el rectangulo R.3x4 para el
disefio de varias pirdmides de esta época. Este rectangulo no vuelve a aparecer en los
disefios en planta de la arquitectura faradnica, aunque la importancia de su geometria fue
crucial para el desarrollo de la misma, ya que gracias a ¢l los antiguos constructores

fueron capaces de asegurar angulos rectos de 90° en las esquinas de cada una de sus
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estructuras. 27

Del andlisis de los datos de las tablas que recogen las proporciones de todas las
estructuras estudiadas se puede extraer que los arquitectos de cada una de las épocas
tendian a utilizar el Patron Geométrico de una manera determinada. Un claro ejemplo de
ello es la tendencia de combinar los rectangulos R.a y R.3 en los mismos templos durante
la época Ptolemaica. Otro ejemplo es el aparente abandono de la utilizacion del rectangulo
R.2x3 durante el Reino Nuevo para representarlo como la suma de dos rectangulos R.1x3
en el disefio en planta de los dos grandes pilonos de entrada de algunos templos de la
orilla oriental tebana.

Por lo que el Patron Geométrico no sélo aparece en toda la arquitectura monumental
del antiguo Egipto, sino que se pueden analizar tendencias en su utilizacion a lo largo de
las distintas épocas del Egipto faradnico. Por todo ello, la evidencia de que el Patron

Geométrico existio es clara.

Las longitudes de los rectangulos R.a. vy R.5

Claramente, el primer paso a la hora de descartar esta evidencia como una
coincidencia es analizar las medidas concretas de las longitudes de los rectangulos R.a y
R.B. El rectangulo R.B es la base geométrica del Patron Geométrico y a partir de ¢l aparece
el rectangulo R.a (Figuras 19, 20 y 21). Pues bien, la longitud del rectangulo R.B es 14,
lo que significa que para confirmar que las proporciones que se repiten en toda la
arquitectura monumental del antiguo Egipto son las de los rectdngulos R.o. y R.B sus
longitudes deberan de ser, sin excepcion, multiplos de 14, en el caso de la arquitectura
egipcia, de 14 codos egipcios. Y asi ocurre. Desde la longitud de la tumba de Hor-Aha,
segundo faradn de Egipto, incluso desde el diseno de la tumba U-j fechada en tiempos
predinasticos, las longitudes de estos dos rectangulos son multiplos de 14 codos egipcios.

Uno de los ejemplos mas claros de que las longitudes de estos rectangulos eran
multiplos de 14 la encontramos en la arquitectura monumental de Montuhotep II durante
el Reino Medio. Este faraon, conocido por haber unido de nuevo el pais tras el PPI (Tabla
19), construy6 su famoso templo en Deir el-Bahri y defini6é sus mayores proporciones a
partir de un rectangulo R.a de longitud 182 codos que equivalen a multiplicar 14 por 13
(Figura 49.a). Y, al mismo tiempo, construyd una pequena capilla en Abidos a partir de

las mismas proporciones y con una longitud de 19,25 codos, que son un multiplo de

213 RossI, C. 2003: 23.
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fraccion exacta de 14 (Figura 55).

19,25=14+—=+ =2
4 8

Esta longitud fue utilizada posteriormente por faraones como Senusert III para el
disefio de las camaras subterraneas de su tumba en Abidos (Figura 54) y por distintos
monarcas del Reino Nuevo enterrados en el Valle de los Reyes (Figura 77). Montuhotep
IT incluso acot6 la longitud de la estructura interior de su capilla en Abidos (Figura 55)
en 7 codos (=14/2), por lo que resulta claro que los arquitectos del antiguo Egipto
dominaron la aplicacién del Patron Geométrico a distintas escalas, desde templos de

longitudes iguales a casi 100 metros hasta construcciones de pocos metros de longitud.

El diserio del codo Real egipcio

Precisamente la herramienta de medida de longitud de Egipto faradnico fue el codo
Real. Este trabajo ha utilizado para los estudios de todas las contracciones un valor del
codo Real egipcio de 52,3 cm (Subcapitulo 3.2). Las conclusiones al respecto del disefio
del propio codo Real egipcio son claras. Sin &nimo de volver a desarrollar el Subcapitulo
3.2 es necesario remarcar dos aspectos. En primer lugar, el codo Real egipcio fue dividido
en 28 segmentos, el mismo valor que el didmetro de la circunferencia del Patron
Geométrico (Figura 23), lo que a priori no tendria ningtin sentido teniendo en cuenta que
la matematica egipcia fue desarrollada en base 10 (Tabla 5). Esta situacion podria
equipararse a dividir el actual metro en 28 centimetros, no tendria ningun sentido. Es
unicamente en el marco del Patrén Geométrico que el disefio del codo Real egipcio cobra
sentido y significado. Entonces, es sencillo entender el codo Real egipcio como la
herramienta fisica que crearon los antiguos egipcios para poder aplicar el Patron
Geométrico como herramienta de disefio arquitectonico.

Y, en segundo lugar, el simbolismo del disefio del codo Real egipcio ha sido siempre
motivo de discusion. Aun asi, su disefio no ha podido vincularse a ninguna expresion
cultural del antiguo Egipto. Llama la atencion este tltimo hecho ya que, como describen
algunos textos inscritos en los muros del templo de Horus en Edf, el codo Real egipcio
fue el codo del dios Thoth a quién incluso se le describe como el Sefior del Codo. Ademas,
el codo Real egipcio es descrito en estos mismos textos como el codo que establece la
Maat, es decir, el orden en el universo.?’* Por todo ello, se puede concluir que

efectivamente el codo Real egipcio fue la transformacion fisica del Patron Geométrico

274 MONNIER, F.; PETIT, J-P. Y TARDY, C. 2016: 5-6.
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para acotar las medidas longitudinales de los disefios de la arquitectura monumental
durante toda la historia del antiguo Egipto. Més alla de la medicion de las longitudes de
estas estructuras, evidentemente la medida del codo trascendi6 a la arquitectura de la

época y fue utilizado para la medicion de la longitud, en general.

El ostracon BM41228

La arquitectura del antiguo Egipto y del mundo antiguo en general puede estudiarse
desde una aproximacion estética de su construccion enmarcandola en el contexto
histérico, cultural y arqueologico de la época en que fue realizada. Sin embargo, de todas
las construcciones erguidas en época faradnica han sobrevivido hasta hoy muy pocas
fuentes o documentos en forma de planos, dibujos o esquemas. Como ya se ha
desarrollado en el Capitulo 7, apenas una docena de estas fuentes se han conservado hasta
hoy en dia. Una de ellas, posiblemente la méas completa, es el ostracon BM41228 que se
expone hoy en dia en el British Museum. Este ostracon dibuja claramente una capilla
rectangular rodeada por una estructura cuadrada. Pues bien, mas alld de toda
especulacion, la capilla esta acotada, en escritura hieratica de principios del Reino Nuevo,
con una longitud de 14 codos y su anchura estd acotada con unos simbolos que fueron
traducidos en 6 codos por Glanville en 1930. De hecho, tras la traduccion de Naville solo
Van Siclen en 1986 hizo un reestudio de esta traduccion. Van Siclen sigui6 traduciendo
el simbolo en hierdtico como un 6 pero ni siquiera estaba de acuerdo con Naville en como

reconstruir y acotar la anchura del templo (Figura 108).
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Figura 108. Reconstruccion del Ostracon BM41228.
Figura 108.a. Segun Glanville 1930. Figura 108.b. Seglin Van Siclen 1986
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Las discrepancias no sélo estdn en como traducir el texto, sino también en como
reproducir los textos en hieratico escritos en el ostracon. La Figura 109 muestra las
representaciones de Kemp (2006) y de Goyon (2004). Estos dos trabajos publicados casi
simultdneamente representan de manera distinta los simbolos en hieratico destinados a
acotar la anchura de la capilla. La diferencia entre ellos reside precisamente en que Kemp

omite el simbolo en hieratico destinado a representar la fraccion de V4 (Figura 93).

Figura 109. Representacion del Ostracon BM41228.
Figura 109.a. Segiin Kemp 2006. Figura 109.b. Segun Goyon et al. 2004.

El hecho innegable de que el simbolo de '4 de codo esta escrito en el grupo hieratico
de simbolos, que acotan la anchura del templo, combinado con la amplia variedad de
simbologia hieratica para los numeros 5 y 6 desde finales del Reino Antiguo hasta
principios del Reino Nuevo, hace mas que probable que la traduccion de la escritura
hieratica destinada a acotar la anchura de la capilla sea de 5,5 codos. O lo que es lo mismo,
el escriba que realizd este esquema represento, en ¢él, exactamente el rectangulo R.(3° de
proporciones 5,5x14 codos (anchura x longitud). Esta prueba va mas alld de toda
especulacion ya que, ademads, este estudio ha mostrado arquitectonicamente que el
rectangulo R.3’ fue el elegido para el disefio de las capillas de alguno de los templos mas
importantes construidos durante esta época (Figura 66.a.1) y en disefios arquitectonicos

casi idénticos al representado en el ostracon BM41228 (Figura 72.a).
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9.2. El Patron Geométrico como herramienta de expresion artistica y cultural

El Patron Geométrico fue una herramienta de disefio arquitecténico que tuvo en el
codo Real egipcio la herramienta fisica creada expresamente para su ejecucion. Los datos
que se han expuesto en este trabajo también permiten concluir que los antiguos egipcios
no solo utilizaron el Patron Geométrico en su arquitectura monumental, sino que lo usaron

en todo tipo de expresion artistica y fue una de las bases para desarrollar su propia cultura.

El Patron Geométrico en las estelas de Falsa Puerta, los atavdes del Reino Medio y

los textos del Reino Nuevo

Sin animo de volver a desarrollar lo expuesto en el Capitulo 8, de ¢l se puede concluir
que los antiguos egipcios adoptaron el Patron Geométrico en su cultura hasta tal punto
que no solamente fue una herramienta de disefio arquitectonico, de manera que toda
expresion artistica fue de su mano. En primer lugar, desde el Reino Antiguo (Figura 99),
fue utilizado para enmarcar las estelas de falsa puerta que hacian perdurar los titulos y
logros de sus duefios. Las representaciones de las mesas de ofrendas, las oraciones
escritas que hacian referencia a esas ofrendas e incluso la representacion de sus propios
duefios eran acotadas por el Patron Geométrico que, al mismo tiempo, dibujaba en las
paredes de los monumentos que lo albergaban, una puerta que conectaba de manera
magica las dos esferas de la existencia.

Pasados los siglos, los disefios de los atatides de madera del Reino Medio, que incluso
recogian motivos decorativos de las propias estelas de falsa puerta del Reino Antiguo,
siguieron utilizando el Patron Geométrico para enmarcar algunas de estas
representaciones artisticas en sus paredes exteriores e interiores, dandole asi continuidad
a la contundente carga simbolica del Patron Geométrico en este tipo de elementos (Figura
104). Con la llegada del Reino Nuevo el uso del Patron Geométrico se trasladd a las
proporciones de las vifietas y estructuras que enmarcaban escenas y textos en los papiros
de la época. Resulta evidente entonces que para los antiguos egipcios el Patron
Geométrico estaba totalmente vinculado a los procesos creativos arquitectonicos y

artisticos que se dieron durante toda su historia.

El Patron Geométrico en la cultura, mitologia y literatura del anticuo Egipto

Del mismo modo que los Textos de las Piramides fueron reproduciéndose en distintos
formatos, desde las tradiciones orales en tiempos predindsticos hasta sus Ultimas

versiones en textos en papiro del Reino Nuevo, el Patron Geométrico fue de la mano de
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ellos en el disefo arquitectonico de la tumba U-j en tiempos predindsticos, en el disefo
arquitectonico de los templos de las pirdmides en el Reino Antiguo, en la geometria de
los motivos geométricos en los atatdes de madera del Reino Medio y en la geometria de
las vifietas y estructuras representadas en los textos en papiro del Reino Nuevo.

Este trabajo ha presentado los datos suficientes para sostener que el Patron
Geométrico se cred durante la segunda mitad del IV milenio a.C. en tiempos predindsticos
al mismo tiempo que los antiguos egipcios daban forma a su escritura, el disefio en planta
de la tumba U-j parece ser prueba fisica de ello (Figura 105). Ahora bien, si el Patron
Geométrico se cred al mismo tiempo que tomaba forma la propia cultura del antiguo
Egipto, éste tuvo que formar parte de este proceso. El objetivo geométrico del Patron
Geométrico es precisamente el motivo de este vinculo. Como se ha expuesto
anteriormente, ya en tiempos predindsticos, los antiguos habitantes del Valle del Nilo
interpretaban sus vidas, la naturaleza que les rodeaba e incluso el universo que observaban
a partir de una profunda concepcion dual. El plano fisico y tangible de la existencia era
el que permitia la vida y daba lugar al desarrollo de la naturaleza que les rodeaba. En
cambio, existia otro plano, el divino y trascendente al que solo los difuntos y los dioses
podian acceder. Esta dualidad incluso la evocaron en la propia geografia del pais o incluso
a los procesos naturales que se daban en sus vidas con los ciclos nildticos. Es por eso que
el Patron Geométrico fue la oportunidad perfecta para representar este concepto
ambivalente de la existencia.

Gracias a una maravillosa casualidad geométrica de la que ellos no podian comprobar
su exactitud y desarrollada a partir de un rectdngulo de anchura 11 y longitud 14 (Figuras
17,18, 19,20y 21), pudieron igualar los perimetros de un cuadrado y una circunferencia.
Con el cuadrado representaron el mundo terrenal, el plano fisico y tangible de la
existencia acotado por sus cuatro puntos cardinales, y con el circulo representaron el
plano trascendente de la misma, lo infinito en su concepto de regeneracion y divino en su
apariencia discoidal. Con la interseccion de ambos, dieron forma a las proporciones de
los rectangulos R.a y R.B. Estas proporciones, cargadas de un poderosisimo simbolismo,
fueron utilizadas para dar forma a sus disefios mas sagrados.

Al mismo tiempo, los antiguos egipcios crearon su mitologia a partir de tradiciones
orales, y elementos basicos del Patron Geométrico calaron en este ideario mitologico. La
muerte de Osiris por parte de Seth, entre otros ejemplos que se han expuesto, es la prueba
mas clara de ello, ya que Seth descuartiza a su hermano en 14 trozos. El intento de

vincular estos 14 trozos con el ciclo Lunar, podria tener sentido en el contexto histérico
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y arqueoldgico de la época ya que hay interpretaciones al respecto en los Textos de las
Pirdmides,>”> pero teniendo en cuenta que los antiguos egipcios eran conocedores
perfectamente de que la duracion de este ciclo era de 29,53 dias y que la figura de Osiris
no tuvo ningln tipo de cardcter lunar hasta época Ptolemaica,?’® parece claro que tuvo
que existir otro argumento de peso que sirviese de punto de partida o de elemento afiadido
para fortalecer esta tradicion mitoldgica con el fin de que se asentase de la manera en que
lo hizo. Por lo tanto, el mito de Osiris junto con las demas caracteristicas de la cultura y
tradicion de los antiguos egipcios, expuestas en el Subcapitulo 8.3, estuvieron claramente
influenciadas en el momento de su creacion por los elementos més basicos del Patron
Geométrico.

Sin duda, la reflexion mas interesante que se puede extraer de esta investigacion es
la que tiene que ver con como surgié y evoluciond el Patron Geométrico. En tiempos pre-
dinasticos, cuando los antiguos egipcios estaban dando forma a su propia cultura, se
dieron a la vez distintos factores que provocaron que mitologia, religion, escritura,
matematicas, arte y arquitectura tomaran forma de la mano y con profundos vinculos
entre ellos. Siendo el Patron Geométrico uno de los vinculos mas importantes. Durante
toda la historia del antiguo Egipto el Patrén Geométrico tuvo un lugar prominente en su
tradicion y asi se ha demostrado en este trabajo. Pero el Patron Geométrico siguid siendo
utilizado incluso después de acabar el Egipto faraonico. La Figura 65, donde se presenta
el templo de Shenhur, construido durante el reinado de Augusto entre los afios 30 y 14
a.C., asi lo demuestra. La Figura 110 hace un estudio mas detallado y confirma que este
templo fue disenado en su totalidad a partir del rectangulo R.a y sus longitudes fueron
multiplos de 14, sin excepcion. Es muy verosimil que el Patron Geométrico fuera
utilizado en este templo ya que al fin y al cabo fue construido casi contemporaneo al
ultimo reinado faradnico y situado 20 km al norte de Tebas. Llegados a este punto, es
inevitable plantear la posibilidad de que el Patron Geométrico siguiese formando parte de
la arquitectura monumental de culturas contemporaneas y posteriores a la egipcia, las
cuales bebieron de su milenaria tradicion y, por qué no, si podria haber trascendido a esas

culturas antiguas y llegado hasta nuestros dias.

275 DOMINGO, F.; FERNANDEZ, J.A. 1995: 92.
276 DOMINGO, F.; FERNANDEZ, J.A. 1995: 139.
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Figuras

Figura 2%77:

Figura 2.a. Reconstruccién de la gran piramide de Khufu segtn le-Duc.

Figura 2.b. Reconstruccion del templo de Paestum segtin Babin.

277RossI, C. 2003: 13 (Fig. 2.a) y 19 (Fig. 2.b). Corina Rossi a principios del siglo XXI realiz6 uno de los
mayores estudios de historia de la evolucion arquitectonica del antiguo Egipto. Aunque en su estudio no
entra a valorar el rigor de dichos trabajos, en cuanto a la posibilidad de que realmente fueran una
herramienta o no de disefio utilizada por aquellos antiguos arquitectos, su exposicion de datos y
comparativa de elementos ha sido una obra de referencia para la presente investigacion.
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Figura 3. Geometria deliberada para representar una proporcion concreta.

Longitud =
e 1,2 S
w125 Jies

Figura 4. Santa Sanctorum del templo de Horus en Edfu, segun Cauville y

Devauchelle.?’?

278 CAUVILLE, S.; DEVAUCHELLE, D. 1984: 31, Fig.4.

122



Circulo de radio igual a la
altura de la piramide

_ Base cuadrada =
“_perimetro del circulo

Figura 5. Piramide de Khufu. Circulo de radio igual a la altura de la pirdmide y centro

del circulo situado en el centro de la base cuadrada de la pirdmide.

Figura 6. Reconstruccion del Osirion de Abidos, segan Naville 1914.27°

279 NAVILLE, E. 1914: 162.
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Figura 7. Geometria deliberada: rectangulo 1x2 (Fig. 7.a) y rectangulo 2x3 (Fig. 7.b).
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Figura 8. Cementerio Real de Umm el-Qa’ab, segin Bestock 2008.28°

280 BESTOCK, L.D. 2008: 43.
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(3) Djet (4) Meretneith

(6) Andjib (7) Semerkhet (8)Qa'a (9) Peribsen (10) Khasekhemwy

Figura 9. Tumbas Reales de Umm el-Qa’ab ordenadas cronoldgicamente.?8!

281 DREYER, G. 1999: 144.



(2) Djer

(3) Djet

(4) Meretneith

R.1x2
Xl

/

(6) Andjib

(7) Semerkhet

(8)Qa'a

(9) Peribsen

(10) Khasekhemwy

Figura 10. El rectangulo R.1x2 en el disefio arquitectonico de las tumbas Reales de Umm el-Qa’ab.
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Figura 11. Los rectdngulos R.1x2 y R.2x3 en el disefio arquitectonico de los recintos

sagrados de Abidos, segin Bestock 2008.282

282 BESTOCK, L.D. 2008: 45.
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(6) Andjib (7) Semerkhet (8)Qa'a (9) Peribsen (10) Khasekhemwy

Figura 12. Los rectangulos R.1x2, R.a. y R.8 en el disefio arquitectonico de las tumbas Reales de Umm el-Qa’ab



Figura 13. Los rectangulos R.1x2, R.2x3, R.a. y R.B’ en el disefio arquitectonico de los

recintos sagrados de Abidos

R.a R.B R.Q'
(1x1,62) (1x1,27) (0,5x1,27)

Figura 14. Los rectangulos R.1x2, R.2x3, R.a, R.B y R.B’.
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Figura 15. Estudio geométrico del rectangulo R.53.
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Figura 16. Estudio del origen geométrico del rectangulo R.53

a partir del rectangulo 11-14.
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Perimetro
= 88
b

Perimetro
= 87,964

Figura 17. Estudio de la geometria intrinseca del rectangulo R.8.

Perimetro
=1
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= 0,9996
—’j

Figura 18. Ejercicio de escalado en el estudio de la

geometria intrinseca del rectangulo R.8.
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Figura 20. Interpretacion del rectangulo R.a como interseccion interior.
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Figura 21. Relacion geométrica entre los rectangulos R.a y R.3 a partir de la geometria

intrinseca del rectangulo R.5.

Figura 22. Representacion del codo egipcio en la Piedra de Palermo, segin Wilkinson
2000. 283

283 WILKINSON, T.A-H. 2000: Fig. 1.
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Figura 23284

Figura 23.a (izquierda) codo Real Egipcio compuesto por dos piezas de 14 dedos cada
una.

Figura 23.b (derecha). Codo Real egipcio de 28 dedos.

284 Ver,

https://collezioni.museoegizio.it/itI T/search/?action=s&description=cubit&title=&inventoryNumber=&cg
t=&yearFrom=&yearTo=&provenance=&acquisition=

Consultado el 14/08/22.
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(10) Khasekhemwy

(4) Meretneith

(9) Peribsen

(7) Semerkhet

(6) Andjib

Qa’ab.

Figura 24.a. Estudio de la geometria de la arquitectura Regia de Umm el



Figura 24.b. Geometria de la arquitectura de los recintos sagrados de Hor-Aha en

Abidos.?®

285 BESTOCK, L.D. 2008: 49.



Hor-Aha (Fig. 24.a.1)
R.a R.1B

cuerda Tj—\r cuerdas
(16,5)/2 codos . 7 codos ()

cuerda

% codos S
longitudd R.B

3.RB/

Estiramiento de la Cuerda. Ejenfp&: A
genérigo de alineacion del eje
longitudinal del templo

Representacion (izquierda) de objeto
portable en el templo Solar de Niuserre |~ 2. Cuadmdo}a

Estiramiento de la Cuerda. Segn el Patrén ) \ 2. Circulo ; S
| Geométrico. Cuadrado de lado 11 codos y diametro R
de circunferencia igual a 14 codos
Definicién del rectangulo R.ox yR B

Figura 25. Reconstruccion del proceso de disefio y constructivo de la tumba de Hor-Aha en Umm el-Qa’ab segun el Patron Geométrico.



Figura 26. Helwan, tumbas Tipo I, segin Kohler 2008286

Figura 27. Helwan, tumbas Tipo II, segiin Kohler 2008.2%7

286 KOHLER, C. 2008: 115.
287 KOHLER, C. 2008: 120.



8 288

Figura 28. Helwan, superestructuras en forma de mastabas, segiin Kéhler 200

288 KOHLER, C. 2008: 123.
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29.a) Mastaba 2038 (Tarkhan)

29.b) Mastaba 2050 (Tarkhan)

29.c) Mastaba 1060 (Tarkhan)

---_-____--___.I
(R ey W]

Figura 29. Helwan, superestructuras en forma de mastabas, segiin Kéhler 2008.2%°

289 GRAJETZKI, W. 2008: 108 y 110.
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Figura 30. Saqqara durante la época Tinita. Grandes mastabas al norte (parte superior
de la imagen y tumbas de Hetepsekhemwy, Raneb y Ninetjer al sur (parte inferior de la

imagen), segtin Lacher 2008.2%°

290 LACHER, C. 2008: 428, Fig. 1.
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Figura 31 Seglin Lacher 2008%°!:

Figura 31.a. Arriba, plano en planta de la gran tumba en forma de galeria empezada por
Khetepsekhemwy y finalizada por Raneb.
Figura 31.b. Abajo, plano en alzado de dicha tumba.

21 LACHER, C. 2008: Abb. 1, pag. 428.

143



Figura 32. Plano en planta de la gran tumba en forma de galeria subterranea

del faraon Ninetjer, segtin Lacher 2011.2%2

R.1x2
Muro perimetral
de Netjerkhet

AL L MW AP D PN N

R.1x3
Muro perimetral
. de Sekhemkhet

BRi_cio ool sl -
Ty (TR R T M T T S YTV

Figura 33. Situacion de los complejos piramidales de Netjerkhet y Sekhemkhet en

relacion a las tumbas de Hetepsekhemwy, Raneb y Ninetjer, segin Stadelmann 1997. 2%3

22 LACHER, C. 2011: Fig. 2, pag. 216.
293 STADELMANN, R. 1997: 32.
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Figura 34. Situacion de los complejos piramidales de Netjerkhet y Sekhemkhet en

relacion a los recintos sagrados de Saqqgara, segin Stadelmann 1997.2%4

R.R
gran zanja
perimetral

R.a

Gisr el-Mudir

N

R.1x2
Muro perimetral
de Netjerkhet

Figura 35. Complejos mortuorios de Netjerkhet y Sekhemkhet en Saqqara junto al

recinto de Gisr el-Mudir, segiin Swelim. 2%

294 STADELMANN, R. 1997: 30.
295 SWELIM, N. 1991: 389-402.
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209c=11x19

Figura 36. Plano en planta de la piramide de Netjerkhet, segin Lehner 1997.29¢

7

Figura 37. Plano en planta del Gran Recinto de Khasekhemwy en Abidos.?

29 EANER, M. 1997: 89.
29T BESTOCK, L.D. 2008: 49.
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Figura 39. Evolucion del Patron Geométrico entre la segunda y tercera dinastias.

Proyeccion desde el plano horizontal al vertical. Segiin Lehner 1997 y Bestock 2008.2%°

298 STADELMANN, R. 1997: Abb. 12, pag 38.
299 BESTOCK, L.D. 2008: 49; LEHNER, M. 1997: 87.
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40.a) Piramide de Netjerkhet en Saqqara

40.b) Reconstruccion de la piramide
de Sekhemkhet en Saqggara

40.c) Reconstruccion de la piramide
de Khaba en Zawyet el-Aryan

159,512¢

Figura 40: Piramides escalonadas de la tercera dinastia.

Figura 40.a. Piramide de Netjerkhet. Segtin Lehner 1997.3%

Figura 40.b: Piramide de Sekhemkhet. Segun Stadelmann 1997.3%!

Figura 40.c: Piramide de Khaba. Segin Stadelmann 1997.302

300 T EANER, M. 1997: 87.
301 STADELMANN, R. 1997: 73.
302 STADELMANN, R. 1997: 76.




Figura 41. Segundo Templo del Valle de la piramide acodada en Dahshur,
segan Arnold 2017.39

7x14 columnas

Figura 42. Templo de la pirdmide de Khufu en Giza,

seglin Maragioglio y Rinaldi 1963.3%

303 ARNOLD, F. 2017: 390.
304 MARAGIOGLIO, V.; RINALDI, C. 1963b: fig. 10.



Figura 43. Complejo mortuorio de Djedefre en Abu Rowash,

segun Stadelmann 1997.3%3

305 STADELMANN, R. 1997: 127.
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44 a) Khafre's pyramid temple

Figura 44. Templo de la piramide de Khafra en Giza,
Maragioglio y Rinaldi 1963.3%

306 MARAGIOGLIO, V.; RINALDI, C. 1963c: fig. 11 y 13.
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45.a) Templo del Valle de Khafra 45.b) Templo de la esfinge _@_ 45.¢) Templo del Valle de Menkaura
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piramide de Khafra 42) Templo de la
: pirdmide de Khufu

45.c) Templo del . N
valle )de Mepnkaura 45.a) Templo del 45.b) Templo
- | Valle de Khafra de la esfinge

Figura 45. Los tres grandes complejos funerarios de Giza: 45.a°%7, 45.b°%, 45.¢3%°, 45.d°10 y 45311,

307 MARAGIOGLIO, V.; RINALDI, C. 1963c: fig. 14.

308 MARAGIOGLIO, V.; RINALDI, C. 1963c: fig. 14.

309 STADELMANN, R. 1977: 149,

310 STADELMANN, R. 1977: 148.

3UVer, http://giza.fas.harvard.edu/3dmodels/71017/allphotos/ (consultado €l 21/08/2022)




Figura 46.a. Complejo funerario de Userkaf en Saqqara, segun Stadelmann 1997.
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Figura 46.b. Complejo funerario de Sahure en Abusir, segun Stadelmann 1997.
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Figura 46.c. Complejo funerario de Nferirkare en Abusir, segun Stadelmann 1997.
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Figura 46.d. Complejo funerario de Niuserre en Abusir, segun Stadelmann 1997.
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Figura 46.e. Complejo funerario de Djedkare en Saqqara Sur
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Figura 46.f. Complejo funerario de Unas en Saqqara, segiin Stadelmann 1997.
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Figura 47.a. Complejo funerario de Teti en Saqqara, segun Stadelmann 1997.
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Figura 47.b. Complejo funerario de Pepi I en Saqqgara Sur, segiin Stadelmann 1997.
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Figura 47.c. Complejo funerario de Pepi II en Saqqgara Sur, segun Stadelmann 1997.

161



48.a) Montuhotep Il

entrada
principal
N ———

aje
principal

48.b) Montuhotep ||

160 =4 x 4 x10

entrada
principal

eje /

principal -~

-I%

e

Figura 48. Templo mortuorio de Mentuhotep II segun Arnold 1979.312

312 ARNOLD, D. 1979: Fig. 1.a.



49.a) Montuhotep I
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Figura 49. Templo mortuorio de Mentuhotep II segin
Gabolde 2015 (Figura 49.a%') y Arnold 1979 (Figura 49.b°'4).

313 GABOLDE, A. 2015: Fig. 2.b.
314 ARNOLD, D. 1979: Fig. 40.
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Figura 50. Templo de Senusert I en el monte de Tod segtn Arnold 1975.313

315 ARNOLD, D. 1975: 184-186.
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51.a) Capilla blanca de Senusert | en Karnak

51.b) Plano en planta de la capilla

35 = 14x2 + 3

FCLrrit]
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Figura 51. Templo de Senusert I en el monte de Tod segtin Lacau y Chevrier 1956 (Figura 51.a°'°) y Badawy 1966 (Figura 51.b3!7).

316 ACAU, P.; CHEVRIER, H. 1956: 14, 19.
31T BADAWY, A. 1966: 79.



Figura 52. Templo de Qasr el-Sagha, segiin Badawy 1966.3!3

318 BADAWY, A. 1966: 72.
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Figura 54

371 = 14x26 + 2

Figura 53. Complejo arquitectonico de Senusert I en Abidos, segan Wegner 2009.3°

319 WEGNER, J. 2009: 105.
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54.a) Tumba subterranea

Figure 54.b

Figura 54. Tumba subterranea de Senusert I en Abidos, segun Wegner 200

320 WEGNER, J. 2009: 116.
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Figura 55. Capilla de Montuhotep II en Abidos, segiin Wegner 2015.32!

321 WEGNER, J. 2015: 3.
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56.a) Wahka |

56.b) Wahka Il

Figura 56. Tumbas privadas de Wahka I y II en Qau el-Qebir,
segiun Bard 1999 (Figura 56.b%22) y Olabarria 2020 (Figura 56.b%2%).

322 BADAWY, A. 1966: 152.
323 OLABARRIA, L. 2020: 153.
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Figura 57a. Complejo mortuorio de Amenembhat I en el-Lisht, segiin Stadelmann 1997



Figura 57b. Complejo mortuorio de Senusert I en el-Lisht, segiin Stadelmann 1997.
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Figura 57c. Complejo mortuorio de Amenemhat II en Dahshur, segiin Stadelmann 1997.
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Figura 57.d. Complejo mortuorio de Senusert III en Dahshur, segiin Stadelmann 1997.
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Figura 57.e. Complejo mortuorio de Amenembhat III en Hawara, segiin Stadelmann 1997.

175



Figura 58. El Palacio Norte de Akhenaton en Akhetaton, segin Stevens 2016.324

324 STEVENS, A. 2016: 9, Fig. 7.



Figura 59. Santuario y Altar en el Templo Pequefio Akhenaton en Akhetaton,

seglin Mallinson 1987.3%5

325 MALLINSON, M. 1987: 116, Fig. 6.1.
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161 c=14x11 +%

276.5¢c = 14x20 - &

48 m

48m=9178c

Figura 60. Templo de Millones de Afios de Sety I en Abidos, segtin Calverley 1967a.32¢

326 CALVERLEY, A. 1967a: Fig. 1A.



101,5= 14x7 + 4

Figura 61. Osirion de Abidos, adyacente al templo de Sety I, segtin Naville 1914.3%7

Figura 62. Templo de Ramsés II en Abidos, segin Kuhlmann 1982328

32TNAVILLE, E. 1914: 162.
328 KUHLMANN 1982: Fig I, 359.
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Figura 63. Templo de Tutmosis III en Abidos, segiin Wilkinson 2000.3°

329 WILKINSON, R.H. 2000: 144.
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Figura 64. Templos de Hathor e Isis en Dendera,
segun Cauville 1990 y Porter y Moss 1991: 64.a33, 64.b3! y 64.¢332.

30 CAUVILLE, S. 1990: 28.
31 PORTER, S.; Moss. R. 1991: 102.
332 CAUVILLE, S. 1990: 27, 30.
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65.a) Shenhur 65.b) Medamud

Figura 65. Templos de Shenhur segiin Meyer y Minas-Nerpel 2012 (Figura 65.a%%) y Medamud segtin Porter and Moss 1962 (Figura 65.b33%).

333 MEYER, M.; MINAS-NERPEL, M. 2012: 3.
334 PORTER, S.; Moss. R. 1962: 138.



225.75 = 14x16 + &

Figura 66.a.1. Templo de Amoén en Karnak, segin Charloux y Mensan 2011.3%

35 CHARLOUX, G.; MENSAN, R. 2011: 41.
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Figura 66. 3% Figuras 66.a, 66.b y 66.c de la evolucion del

gran templo de Amoén en Karnak, segiin Porter y Moss 1972.

336 PORTER, S.; Moss. R. 1972: Fig. VII, X, XI y XII.



Figura 66.b.1. Detalle del Tempmlo de Ramsés III de eje perpendicular al eje del templo

de Amon, seglin Carlotti 1995.3%7

337 CARLOTTL, J-F. 1995: Fig. IV.
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67.a) Templo de Khonsu

R.a

/

67.b) Templos de Kharpare (arriba) y Montu (abajo)
R.«

Figura 67, segun Porter y Moss 1972
Figura 67.a.3% Templo de Khonsu en el recinto de Amon.

Figura 67.b.3*° Templos de Kharpare (arriba) y Montu (abajo) en el recinto de Montu.

338 PORTER, S.; Moss. R. 1972: Fig. XXI.
339 PORTER, S.; Moss. R. 1972: Fig. III.
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f
[
fs
'
'
'
P
|
"
’
r
f
\
"
<
i
]

mmm e s =y

L

e -y

Figura 68: Templos dentro del recinto de Mut en Karnak,

segun Peck 2010 (Figura 68.b**") y Porter y Moss 1972 (Figuras 68.a%! y 68.¢*#?).

340 PORTER, S.; Moss. R. 1972: Fig. XXVI.
341 PECK, W.H. 2010: Fig. 1, 254.
342 PORTER, S.; M0ss. R. 1972: Fig. XXVIIIL.
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Figura 69: Templo de Luxor en Karnak, segun Grallert 200

343 GRALLERT, S. 2007: Fig. 4.4 (p. 41), Fig. 4.5 (p. 44), Fig. 4.6 (p. 45).



Figura 70: Templo de Hatshepsut en Deir el-Bahri, foto del autor.
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119 = 14x7 + %

Figura 71: Templo de Hatshepsut en Deir el-Bahri, segin Dziedzic 2013.34*

Figura 72.a. Templo de Hatshepsut en Medinet Habu, segin Holscher 1934.345

344 DziEDZIC, T. 2013: 642.
345 HOLSCHER, U. 1934: Fig. 4.



Figura 72.b. Templo de Hatshepsut en Medinet Habu,

segun escala original de Holscher 1934.346

346 HOLSCHER, U. 1934: Fig. 4.
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Figura 73. Templo de Tuthmosis IV en Gurna, segtn Petrie 1897.347

347 PETRIE, F. 1897: Fig. XXIV.
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Figura 74. Templo de Sety I en Dra Abu el-Naga, segin Wilkinson 2000.343

348 WILKINSON, R.H. 2000: 173.
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4 349

Figura 75. Templo de Ramsés III en Medinet Habu, segun Holscher 193

349 HOLSCHER, U. 1934: Fig. 2.
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4 350

Figura 76. Pilono de entrada al templo de Ramsés 111 en Medinet Habu, segun Holscher 193

330 HOLSCHER, U. 1934: PI. 22.
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77.6) KV55

Figura 77. Principales tumbas del Valle de los Reyes de la XVIII dinastia,

segun The Theban Mapping Project.



78.b) KV16

78.8) KV14

40 ¢

78.d) KVOT

Figura 78. Principales tumbas del Valle de los Reyes de la XIX y XX dinastias,
segun The Theban Mapping Project.
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Figura 79.a. Tumbas privadas durante la XVIII y XIX dinastias en Saqqara, segin Bard 2007.3°!

31 BARD, K.A. 2007: 254-255.



79b.1) TT33

| 795.3) TT37

Figura 79.b. Arquitectura privada de la XXV y XXVI dinastias, segin Elgelmann-von
Garnap 2019: 79.b.1,33279.b.23% y 79.b.33%4,

352 ENGELMANN-VON CARNAP, B. 2019: 130.
353 ENGELMANN-VON CARNAP, B. 2019: 130.
334 ENGELMANN-VON CARNAP, B. 2019: 129.



4 355

Figura 80. Planta general del Templo de Edft, segin Cauville y Devauchelle 198

355 CAUVILLE, S.; DEVAUCHELLE, D. 1984: 25, Fig. 1.
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40,25 [=14x3 - 3]

27,125 [=14x2 - 1¢]
R

Figura 81. Arquitectura general (Figura 81.a%%) y Santa Sanctorum del Templo de Edfa
(Figura 81.b%7), segtin Cauville y Devauchelle 1984.

356 CAUVILLE, S.; DEVAUCHELLE, D. 1984: 25, Fig. 1.
357 CAUVILLE, S.; DEVAUCHELLE, D. 1984: 31, Fig. 4.
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Figura 82. Templo de Sobek y Haroeris en Kom Ombo, seglin Minas-Nerpel 2012.3%8

358 MINAS-NERPEL, M. 2012: 371.

202



Figura 83. Evolucion en el tiempo del templo de Isis en Philae.

Figura 83.a. Templo de Isis en el 225 a.C., segun Haeny 1985.3%°
Figura 83.b. Templo de Isis en el 100 a.C., segin Haeny 1985.3¢0

359 HAENY, G. 1985: 25, Fig. 2.
360 HAENY, G. 1985: 225, Fig. 4.



Figura 84. Templo de Kalabsha, segiin Gau 1813.3¢!

31 Gau, P. 1813: 64.



Figura 85. Templos de Abu Simbel:

Figura 85.a. Templo de Ramsés II, segun Arnold 2003.362
Figura 85.b. Templo de Nefertari, segiin Arnold 2003.393

362 ARNOLD, D. 2003: 2.
363 ARNOLD, D. 2003: 2.
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20m=3824c

Figura 86. Templo de la piramide de Taharga en Nuri, segin Dunhan 1965.3%4

364 DUNHAN, D. 1955: 5.
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87 .a) Mastaba S.3357 (Reinado de Hor-Aha)

84 (= 14x6) / \)//
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87.b) Mastaba S.3471 (Reinado de Djer)

= s

\ra | 3824¢

7
R.Z'

Figura 87, segun Hendrickx 2008: Figura 87.a Mastaba 3357,
Figura 87.b. Mastaba 3471 y Figura 87.c. Mastaba 3504.

207



87.d) Mastaba S.3503 (Reinado de Mer-Neith)

Figura 87, segun Hendrickx 2008.
Figura 87.d. Mastaba 3503.
Figura 87.e. Mastaba 3035.
Figura 87.f. Mastaba 3036.
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87.g) Mastaba S.3111 (Reinado de Andjib)

87.h) Mastaba S.3505 (Reinado de Qa'a)

126 (= 14 x 9)

Figura 87.g y 87.h, segun Hendrickx 2008.

Figura 88. Mastabas de la segunda dinastia en Saqqara Norte, segiin Lacher 2008. 363

365 LACHER, C. 2008: 436.
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Figura 89. Ostracon 41228, British Museum. 3¢

K=z A=A A=
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Figura 90. Ostracon 41228, segiin Glanville.

Figura 90.a. Foto original del ostracon 41228.3¢7

Figura 90.b. Representacion del ostracon 41228, transcripcion en egipcio clasico.

366 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EA41228 (consultado el 04/09/2022)

367 GLANVILLE, S.R K. 1930: Fig. XLII.
368 GLANVILLE, S.R.K. 1930: 238.
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Figura 90.c. Interpretacion arquitectonica del ostracon 41228, segtin Glanville.**

369 GLANVILLE, S.R.K. 1930: 237.
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Figura 91. Comparacion de la representacion del ostracon 41228 entre Kemp 2006

(Figura 91.237%) y Goyon 2004 (Figura 91.b°"").

310 KEewmp, B. 2006: 195, Fig. 67.
31 Goyon, J-C. 2004: 84, Fig. 50.
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Figura 95. Transcripcion del problema 11 del hieratico a egipcio clasico,

segun Clagett 1999.372

primordial

Figura 96. Representacion cosmogoénica del templo egipcio, segiin Molinero 2000a.3"3

372 CLAGETT, M. 1999: 48, 393, Fig. IV.6h.
373 MOLINERO, M. A. 2000a: 85.
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Figura 97.a. Pilono de entrada al templo de Medinet Habu, segtn el Patron Geométrico.
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Figura 97.b. Gran entrada al templo de Hathor en Dendera
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98.a) Pllono del templo de Edfu
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Figuras 98.a*7* y 98.b.37° Pilonos de entrada en los templos Edfi y Luxor,

374 NAPOLEON 1806a: Fig. 51.
375 NAPOLEON 1806b: Fig. 6.

segun el Patron Geométrico.




Figura 98.c. Noveno Pilono del templo de Karnak, segtn el Patron Geométrico.?”®

Figuras 99.2%77 (izq.) y 99.b°78 (der.). Estelas de falsa puerta del Reino Antiguo.

376 CARLOTTI, J-F. 1995: Fig. XXV.

377 Estela de falsa puerta encontrada en la tumba de Neferseshemkhufu en Giza, de la VI dinastia. British
Museum EA1282, ver

https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EA1282.

(Consultado el 09/09/22)

378 Estela de falsa puerta encontrada en Saqqara, de la V dinastia. British Museum EA 1848, ver
https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EA1848.

(Consultado el 09/09/22
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Figuras 100.2%7° (izquierda), 100.b*%° (centro) 100.c**! (derecha). Estelas de falsa puerta de finales del Reino Antiguo y PPI.

379 Estela de falsa puerta, de la V dinastia. British Museum EA 1663, ver
https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EA1663.

(Consultado el 09/09/22)
380 Estela de falsa puerta, de principios del PP1. Metropolitan Museum 12.183.8, ver

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/543863.

(Consultado el 09/09/22)

381 Estela de falsa puerta, de finales de la VI dinastia o PP1. Louvre C158, ver
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010010842.

(Consultado el 09/09/22)




Figura 101382 (izquierda). Estela de Falsa Puerta del Reino Medio.

Figuras 102.a%3 (centro) y 102.b3% (derecha). Estelas de falsa puerta del Reino Nuevo.

382 Estela de falsa puerta, reinado de Senusert I. Louvre C46, ver
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010022869.

(Consultado el 09/09/22)

383 Estela de falsa puerta encontrada en Deir el-bahari, del reinado de Hatshepsut. Louvre C48, ver
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010010840.

(Consultado el 09/09/22)

384 Estela de falsa puerta encontrada en la tumba TT100, del reinado de Tuthmosis III. Louvre C74, ver
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010022655.

(Consultado el 09/09/22)
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Figuras 103.a3% (izquierda) y 103.b3% (derecha). Estela de ofrendas del Reino Nuevo y época Ptolemaica.

385 Estela encontrada en Abidos, de la XVIII Dinastia. Louvre C63, ver
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010022779.

(Consultado el 09/09/22)
386 Estela encontrada en el Serapeum de Saqqara, de la XXVI Dinastia. Louvre N679, ver

https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010075035.
(Consultado el 09/09/22)
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Figura 104. Motivos geométricos en los sarcofagos de madera del Reino Medio: Figura

104.a, Figura 104.b, 3% Figura 104.¢*%® y Figura 104.d.%%°

387 Las Figuras 104.a y 104.b corresponden a los extremos del sarcofago de madera de Khnumnakht.
Fechada a finales del Reino Medio. Metropolitan Museum 544326, ver
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544326.

(Consultado el 09/09/22)

388 La Figura 3¢ corresponde al extremo del sarcofago de madera de Khnumhotep del Reino Medio.
Metropolitan Museum 544323. Ambos extremos del sarcofago tienen exactamente la misma decoracion,
ver

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544323.

(Consultado el 09/09/22)

389 La Figura 3d corresponde al extremo del sarcofago de madera de Tepy de finales del Reino Medio.
British Museum EAS55315, ver

https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EAS55315.

(Consultado el 09/09/22)




Figura 105. Tumba pre-dindstica U-j en el cementerio U de Abidos,

segun Kemp 2006.3°°

30 KEmp, B. 2006: 90, Fig. 30.
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Figura 106: 106.a*!' y 106.b.>°? Escenas del Libro de la Salida al Dia representado en el papiro Ryerson, segiin Allen 1960.

39T ALLEN, T.G. 1960: Plate XXXI.
392 ALLEN, T.G. 1960: Plate XLVI.



Figura 107: 107.a%%* y 107.b.3°* Escenas del Libro de la Salida al Dia representado en el papiro Ryerson, segun Benlinch 2013.

393 BEINLICH, H. 2013: 73, Fig. 50.
3% BEINLICH, H. 2013: 75, Fig. 51.
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Figura 108. Representacion del Ostracon BM41228.
Figura 108.a. Segun Glanville 1930.
Figura 108.b. Segtin Van Siclen 1986

Figura 109. Representacion del Ostracon BM41228.
Figura 109.a. Segin Kemp 2006.
Figura 109.b. Segiin Goyon et al. 2004.



63 = 14x4 + 5
14x6 + 5

91

Figura 110. Templo Romano de Shenhur, segin Meyer y Minas-Nerpel 2012.
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Tablas

Regnal years BC Regnal years BC

(HKW: 2006) (HKW: 2006)
First Dynasty Fourth Dynasty
Narmer 2900-7"2 Snofru 2543-2510"%
Aha-Hor ?2-28707% Khufu 2509-2483"%
Djer 2870-2823"% Djedefre 2482-2475*%
Djet 2822-2815% Bikheris 2474-2473"5
Meretneith - Khafre 2472-2448"
Den 2814-2772"% Menkaure 2447-2442"%
Andjib 2771-2764"% Shepseskaf 2442-2436"%
Semerkhet 2763-2756% Fifth Dynasty
Qa'a 2755-2732"% Userkaf 2435-2429*%
Second Dynasty Sahure 2428-2416"
Hetepsekhemwy 2730-7"% Neferirkare 2415-2405
Raneb 2-2700"% Neferefre 2404-7*%
Ninetjer 2700-2660"% Shepseskare 2403-2"%
Wenedj -- Niuserre 2402-2374"%
Sekhemib 2650-2"% Menkauhor 2373-2366"%
Sened; 2-2610"% Djedkare 2365-2322"%
Peribsen 2660-2650° Unas 2321-2306%
Khasekhemwy 2610-2596"% Sixth Dynasty
Third Dynasty Teti 2305-2279"%
Netjerkhet 2592-2566"% Userkare --
Sekhemkhet 2565-2559"% Pepi | 2276-2228'%
Khaba 2559-7°% Merenre 2227-2217%
Sanakht -- Pepi 11 2216-2153*%
Huni 2-25447% Nemtiemsaf II 2152-7*%
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Tabla 1. Cronologia de la época Tinita y Reino Antiguo



Tumbas Reales de Umm el-Qa’ab (Figura 12)
Farad Disefio arquitectonico
araon Cémara mortuoria Muro principal
Hor-Aha R.a (1x1.62)
Djer R.B (1x1.27)
. R.a (1x1.62)
Djet R.B (1x1.27)
Meretneith R.B (1x1.27)
Den R.1x2
. R.1x2
Andjib R.o (1x1.62)
R.1x2
Semerkhet R.a (1x1.62)
R.1x2
Qa'a R.a (1x1.62)
. R.1x2
Peribsen R.8 (1x1.27)
Khasekhemwy R.a (1x1.62)

Tabla 2. Proporciones de las tumbas Reales en Umm el-Qa’ab

Recintos funerarios en Abidos (Figura 13)

Cara interior | Cara exterior | Eje central Muro
del muro del muro del muro perimetral
R.2x3
Aha R.2x3
R.2x3
Djer R.1x2 R.a
Djet R.1x2 R.a
Meretneith R.B' R.1x2
Mastaba oeste R.B'
Anodnimo R.1x2
Peribsen R.1x2
Khasekhemwy R.1x2
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Tabla 3. Recintos funerarios en Abidos.




Faraon propietario Lugar Tridngulo segiin Magli
SNOFRU Meidum 11x14
SNOFRU piramide acodada Dahshur --
SNOFRU piramide roja Dahshur 21x20
KHUFU Giza 11x14
DJEDEFRE Abu Rowash 11x14
KHAFRE Giza 3x4
MENKAURE Giza 4x5
USERKAF Saqqara 3x4
SAHURE Abusir 5x6
NEFERIRKARE Abusir 3x4
NIUSERRE Abusir 11x14
DJEDKARE South. Saqqara 11x14
UNAS Saqqara 2x3
TETI Saqqara 3x4
PEPI I South. Saqqgara 3x4
MERENRE South. Saqqara 3x4
PEPIII South. Saqqgara 3x4

Tabla 4. Geometria bésica de las pirdmides del Reino Antigou segiin Magli.
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Tabla 5. Relacion entre los jeroglificos egipcios multiplos de 1 y 10, hasta el millon.




Tumbas Reales Umm el-Qa’ab (Figura 24)

Disefio arquitectonico

Medidas en codos

Fara6n Camara Muro Bibliografia (1 codo =0,523 m) | Proporciones
Mortuoria | principal (anch. x long.)
R.a Kaiser y Dreyer
Aha (1x1.62) 1982. Figura | 8.66x14 8.66x14
. R.B Kaiser y Dreyer (11+1172)
Djer (1x1.27) 1982: Figura 12 16.5x21 *
‘ ' (14+14/2)
(8.66+8.66/4)
R.a
(lxl‘ 62) 10.83x17.5 X
Diet ) Kaiser y Dreyer (14+14/4)
Je Rp | 1982 Figura 12 (11+11x5/8)
(1x1‘ 27) 17.875x22.75 X
' (14+14x5/8)
) (11+11x5/8)
Meretneith (151%7) Ratser Y DIYSL | 17.875x22.75 x
‘ SHig (14+14x5/8)
Dreyer y otros
Den R.1x2 1998: 144 12x24
. 14
R.1xz | Kaisery Dreyer 14x28 X
1982: Figura 12 1452
Andjib . (8.66x7/3)
R.a Kaiser y Dreyer.
(1x1.62) 1982: Figura 12 7.58x12.25 x
' - 1g (14x7/8)
14x5/4
R.1x2 Engel. 2008: 17.5x35 X
, 14x5/2
Semerkhet Tomb U, segun
(8.66x7/2)
R.a Dreyer. 2003
(1x1.62) 30.31x49 X
X (14x7/2)
R.1x2 10x20
. Kaiser y Dreyer. (8.66x3)
Qa'a (151"22) 1982: Figura 12 26x42 X
' (14x3)
R.1x2 8x16
. Dreyer y others. (11+11x7/8)
Peribsen (151%7) 2000: Figura 20.625x26.25 X
' 26.b. (14+14x7/8)
R.a Dreyer. 2003: (8.66+8.66/4)
Khasekhemwy (1x1.62) Fioura 18 6.5x10.5 X
. gu : (14+14/4)

Table 6. Estudio geométrico de la arquitectura regia de Umm el-Qa’ab.
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Recintos sagrados en Abidos, 1 Km al norte de Umm el-Qa’ab (Figuras 13 y 25)

Cara interior | Cara esterior | Eje central | Muro Medidas y
del muro del muro del muro |perimetral | proporciones en codos
42 x 63
R-2x3 (14x3) x (14x4.5)
22 x 33
Aha R-2x3 (11x2) x (11x3)
20x 30
R-2x3 (2x10) x (3x10)
Djer R.1x2 R.a
Djet R.1x2 R.a
Meretneith R.B' R.1x2
Mastaba oeste R.G'
Anoénimo R.1x2
101.5 x 203
Peribsen R.1x2 (14x14+14/2)/2
X
(14x14+14/2)
115.5 x 231
Khasekhemwy R.1x2 (1/2x11x14)/2
X
(1/2x11x14)

Tabla 7. Estudio geométrico de los recintos sagrados en Abidos.

Arquitectura privada en Helwan. Tumbas Tipo I (Fig. 26)
Muro principal | Camara mortuoria
Tumba (longitudes en (longitudes en
codos) codos)
R.B’

407.H4 (21=14+14/2)

R.B’
150.H.5 (14)
701.H.3 R.1x2

R.a
559.H.2 (7=1472)

R.a
426.H.4 (7=1412)
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Tabla 8. Arquitectura privada en Helwan. Tumbas Tipo L.




Arquitectura privada en Helwan. Tumbas Tipo II. (Fig. 27)
Muro principal Cémara Mortuoria.| Muro
Tumba . o .
Cara exterior Cara interior perimetral
R.B’
385.H4 (18.375=14+1/4x14+1/16x14)
60.H.1 R.B’ R.a R.1x2
T 1(25.375=14+1/2x14+1/16x14) (7=14/2) (28=14x2)
9H.1 - R.1x2 F.B
(21=14 + 1/2x14) (7=14/2)

Tabla 9. Arquitectura privada en Helwan. Tumbas Tipo II.

Arquitectura privada en Helwan. Superestructuras. (Fig. 28)

Muro principal Cémara Mortuoria. Muro

Tumba . . .

Cara exterior Cara interior perimetral
R.a

785.H.5 (35=14x2+1/2x14) R.1x2 R.2x3
1473.H.2 Ra R.2x3

o (26.25=14+7/8x14 (8.75=6/8x14) '

Tabla 10. Arquitectura privada en Helwan. Superestructuras.

Arquitectura privada en Tarkhan. Mastabas. (Fig. 29)

Muro principal

Muro principal

Muro principal

Mastaba (fachada tipo (fachada tipo Serekh) (fachada tipo Serekh) Muro
Serekh) Cara interior Limite de entrantes Limite de salientes perimetral

2038 R.B’ R.1x2

2050 R.B’ R.1x2

160 R.1x3 R.B’ R.1x2

Tabla 11. Arquitectura privada en Tarkhan. Mastabas.

Faraon Construccion Patron Geométrico
. Gran recinto sagrado
Ninetjer (Gist el-Mudir) R
Gran dique perimetral R.B
Muro perlmetr.al de R.1x2
Netjerkhet entrantes y salientes
Templo de la piramide R.B
Piramide R.B*
chtramoe y saliantes R.1x3
Sekhemkhet Piramide R B*
Muro de la pirdmide R.a
Khaba Piramide R.B*

Tabla 12. Arquitectura regia de la tercera dinastia.
*R.B* se refiere a la diagonal del rectangulo R.B.
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Medidas en codos

Pirérnidef . Lugar Geomet.ria (Lehner) Medidas en codos
(orden cronolégico) (Magli) (1c=0.523 m) (Testa 2009)
280x178
P%\IIE)EI\IZ}]J) Meidum 11x 14 275 x 175 (1¢=0,515m)
Tavola P.1.1
SN&E&@END Dahshur -- -- (13c6=00f(5;?n)
Tavola P.2.1
420 x 196
SI;?{%I}AKESD Dahshur 21 x 20 420 x 200 (1(103: 00?5;43‘1‘11)2)
Tavola P.3.1
440 x 280
KHUFU Giza 11x 14 440 x 280 (1¢=0,523m)
Tavola P.4.1
200 x 175
DJEDEFRE Abu Rowash 11x 14 203,5 x 129,5 (1¢=0,5225 m)
Tavola P.5.1
410x 273
KHAFRE Giza 3x4 411x274 (1¢=0,525m)
Tavola P.6.1
200x125
MENKAURE Giza 4x5 200x125 (1¢=0,528m)
Tavola P.7.1
140 x 91
USERKAF Saqqara 3x4 -- (14-10x 14-13/2)
Tavola P.10.1
. 150 x 90
SAHURE Abusir 5x6 -- Tavola P.11.1
200 x 140
NEFERIRKARE Abusir 3x4 -- (1¢=0,520)
Tavola P.12.1
150 x 95
NIUSERRE Abusir 11x 14 154 x 98 (1¢=0,523 m)
Tavola P.13.1
150 x 90
DJEDKARE Saqqara Sur 11x 14 154 x 98 (1c=0.516)
Tavola P.14.1
110 x 88
UNAS Saqqara 2x3 -- (1c=0.522)
Tavola P.15.1
150x 110
TETI Saqqara 3x4 150x 110 (1c=0.522)
Tavola P.16.1
PEPI'1 Saqqara Sur 3x4 -- --
MERENRE Saqqara Sur 3x4 -- --
150x 110
PEPI II Saqqara Sur 3x4 150 x 100 (1c=0,525)

Tavola P.17.1

Tabla 13. Medidas y geometria de las piramides de las IV, V' y VI dinastias.
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Dimensiones de las camaras
mourtuorias (Lehner 1997)

, Construccién —
Faraon Regia anch. x anch. x Relacion Patrén Testa 2009
long (m) | long (c) anch. x Geométrico
long
Piramide de
Meidum Camara | 2,65x5,9 5x11 2,2 R.5x11 2,57x6,09 m
X Tavola P.1.3
Mortuoria
Piramide Acodada.
Camara Mortuoria | 4,96x6,3 | 9.5x12 | 1,27 R.B 4,97x6,28 m
: . Tavola P.2.6
inferior
Piramide Acodada.
, . 5,24x8,07 m
Snofru Camara M@tuona 5,26x7,97 10x15 1,5 R.2x3 Tavola P.2.3
superior
R.4x9
Piramide Roja. = --x 8,36 m
Antecamara (x2) 3,65x8,36)  7x16 2,29 R.(2x2)x(3x | Tavola P.3.1
3)
Piramide Roja. 4,18 x 8,36 m
Camara Mortuoria 4,18 x 8,55 8x16 2,04 R.1x2 Tavola P.3.1
L ) 5,23 x 10,46
Pirdmide de Giza. | 5, 15 | 10x20 2,02 R.1x2 m
Camara del rey Tavola P.4.7
Khufu avola .4,
Piramide de Giza. 5,23x5,75m
Camara de la reina 3.3 % 3.8 10x11 L1 R.10x11 Tavola P.4.5
Piramide de Giza R'12X27 10x27 ¢
Camara Mortuoria Sx 14,15 10x27 2,83 R.(11-1) %13/((:)1?11;_61%
Khafre x(14x2-1) -
Piramide de Giza. 3,12x 6x20
Camara subsidiaria 10,41 6x20 3,33 R.3x10 Tavola P.6.3
. . R.5x18
Plramlde,de Giza. 3.84% 142| 7.5x27 3.6 _ 3,87x14,2 ¢
Antecamara Tavola P.7.5
Menk R.5x(5x3+3)
CHXAUTe I i ramide de Giza.
Segunda 2,62x6,59| 5x12 2.4 R.2x5 -
antecamara
Mastaba el-Fara'un | 74,4 x 99,6 | 142x190 1,33 R.3x4 74,44 x 99,26
Tavola P.9.1
Shepseskaf R
P Mastaba el 413x7,75 ¢
Fara'un. Camara |3,85x7,79| 7x15 2,02 R.1x2
) Tavola P.9.4
Mortuoria

Tabla 14. Medidas y proporciones de las camaras interiores
de las piramides de la IV dinastia.
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Dimensiones de las camaras mourtuorias (Lehner 1997)

, Construccion
Faraén Regia anch. x | anch. x | Relacion anch. x Patron Testa 2009
long (m) | long (c) long Geométrico
Piramide de 3,15x4,2 m
Saqqara. 3,12x4,14 | 6x8 1,33 R.3x4 Tavola
Antecamara P.10.2
Userkaf Plgzmlgreade X789
d9ara- 1 3 13%7.87 | 6x15 2,51 R.2x5 Tavola
Céamara P.102
Mortuoria o
6x15
Piramide de Tavola P11.2
Abusir R.2x5
Sahure , ’ 3,15x7,87 | 6x15 4 R.1x4 (idem
Céamara .
: Niusere)
Mortuoria
Tavola
P.13.2
Piramide de 3,1x3,98
Saqqara. 3,1x4,02 6x8 1,33 R.3x4 Tavola
Diedkare- A.n‘Eecgmara P.14.2
. Pirdmide de
Isesi Saqggara
d9ara. 1 313784 | 6x15 2,52 R.2X5 -
Céamara
Mortuoria
Piramide de 6x7 ¢
Saqqara. 3,08x3,75 6x7 1,17 R.6x7 Tavola
Antecamara P.15.2
Unas Plgannde de 6x14 ¢
addara- -1 3 08x7,3 | 6x14 2,37 R.6x14 Tavola
Céamara P152
Mortuoria T
Piramide de 6x7 ¢
Saqqara. 3,12x3,75 6x7 1,17 R.6x7 Tavola
Antecamara P.16.2
Teti Plgamlde de 6x13.5 ¢
aq9ard- 1 3 45479 | 6.5x15 2,31 R.2x5 Tavola
Céamara P 162
Mortuoria T
Piramide de 6x7 ¢
Saqqara. 3,15x3,69 6x7 1,17 R.6x7 Tavola
Antecamara P.17.2
Pepi 11 é)lramldes de 6x15 ¢
aqdara Sur- - 3 15479 | 6x15 2,5 R.2x5 Tavola
Céamara
) P.17.2
Mortuoria

Tabla 15. Medidas y proporciones de las camaras interiores

de las piramides de la V' y VI dinastia.
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Patron

Dinastia| Faraon Templo Architectura s Testa
Geométrico
. 40 x 48
Patio RB Tavola P.2.10
41) Grupo principal 18 x 40
Snofru Primer Templo , R.1x2
de camaras Tavola P.2.10
del Valle .
Muro principal R.Ix2 50x 104
del templo ’ Tavola P.2.10
R.1x2
Patio R.1x2 Tavola P.4.9
42) (7x14 columns)
Khufu Templo de la RE 75%x100 ¢
piramide Estructura del (seéﬁn Tavola P.4.9
templo Y (R.3x4 seglin
Maragioglio) Testa)
43) Reconstruccion
Djedefre Complejo Muro Perimetral R.B de
mortuorio Stadelmann 1997
Patio R Tavola P.6.9
Grupo pr1nc1pal R.1x2 --
1\ 44.ay 44)) de camaras Tavola P.6.9
Templo de la 209x88 ¢
piramide Muro principal RA Tavola P.6.7
del templo ) (1¢=0,523)
210x88>R.B’
Khafre Antecamara R.B -
45.a) ~x31.5
Templo del Valle | cgmary principal R.a R.a
Tavola P.6.13
39x78
Cémara principal R.1x2 R.1x2
45.b) Tavola P.6.17
Templo de la
Esfinge Muro principal R.Ix1 88x88
del templo X Tavola P.6.17
45.0) R.1x2
Menkaure Templo del Valle Patio R.1x2 Tavola P.7.9

(7x14 columnas)

Tabla 16. Proporciones y medidas de los principales templos de la IV dinastia.
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Longitudes

Patrén Longitud Patron Longitudes
Din. Faraon Templo | Arquitectura Stadelmann y Testa
Geom. (m) Geométrico (codos)
(codos)
Templo 46.a.1) 63 66:'5
Userkaf de la - R.a ~33 =
iramide | LAtO l4x4 + 1472 | 1A - 1474
p Tavole P.10.7
Templo 63
de la 45;,;(1)) R.B ~33 = 61 (=63)
Sahure piramide 14x4 + 14/2
46.b.2)
Templo - _ 70 = 14x5
del Valle Mu.ro RB = 36,5 70=14x5 Tavola P.11.14
principal
45.5
Templo 46.c.1) Patio| R.B ~23,5 = --
+
Neferirkare de la 14x3 + 1474
piramide 46.c.2)
Muro R.B ~73 140 = 14x10 -
principal
Templo 46.d.1) 91 90 (x 56)
de la Muro R.a ~47,5 = Tavola P.13.5
piramide | principal 14x6 + 14/2 y P.13.7
v Niuserre
Templo 46.d.2) - 7_7 55x72
del Valle Muro RB =40 - Tavola P.13.15
principal 14x5 + 14/2 o
46.c.1) 7 61.8_x 78.75
: i (1¢=0.523)
Primer R.a ~40 = Tabola P.14.5
Templo templo 14x5 + 14/2 "
de la 2> RSB
pirimide |  46.c.1) 105 6?{?‘:5: 0 59? ;5
Djedkare Segundo R.B ~ 55 = 1 :
templo 14x7 + 14/ | T2volaP.14.5
- R.2x3
Piramide |  46.¢.2) 7(5107:’(‘) 152223)5
dg la Mu.ro R.a ~ 66 126 = 14x9 Tavola P.14.5
reina principal > Ra
46.f.1) 77
Templo Primer R.B ~ 40 = 39-5X75.5
+
Unas de la templo 14x5 + 14/2
piramide 25x42
46.1.2) Patio R.a ~22 42 = 14x3 2> R

Tavola P.15.4

Tabla 17. Proporciones y medidas de los principales templos de la V dinastia.
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Longitudes

Patron Longitud Patron Longitudes
Dinastia | Faraon | Templo | Arquitectura Stadelmann s Testa
Geom. (m) Geométrico (codos)
(codos)
47.a.1) 66;‘13?3‘:
Primer R.B ~44 84 =14x4 :
Tavola
Templo templo
. P.16.4
Teti de la 118
pirdmide |  47.a.2) 119 5 RCB
Segundo R.B ~ 62 = Tavoia
templo 14x8 + 14/2 P 164
47.b.1) 91
Primer R.B ~47.5 = -
Templo templo 14x6 + 14/2
Pepil | dela 470.2)
piramide ; 49
VI Patio del - _
S P) R.a ~25,5 = --
CEUTEO 14x3 + 14/2
templo
47.c.1) _ 66x 86 ¢
Primer R.B ~44 661232 B Tavola
Templo templo P.17.5
ffnf | 47..1) Patio 49 32;‘ 4153°
. P del Segundo R.a ~ 25,5 = vo
Pept 1l templo 14x3 + 14/2 PA7.5
R.2x3
Templo 63.25x
del | 47:¢:2) Muro R.B ~ 44 84 = 14x6 80.5
Valle principal Tavola
P.17.8

Tabla 18. Proporciones y medidas de los principales templos de la VI dinastia.
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Reinado en ainos
a.C. (HKW: 2006)

Reinado en ainos
a.C. (HKW: 2006)

Reino Antiguo Primer Periodo

2118-1980"%

tardio Intermedio

V dinastia geyrﬁcﬁ:i:ﬁoﬁ anagy | 2118-1980°%
Userkaf 2435-2429*% Reino Medio

Sahure 2428-2416" XI din. (Tebana)

Neferirkare Kakai 2415-2405% Montuhotep I 2080-2"'¢
Neferefre 2404-7"% Intef I 2-2067H1¢
Shepseskare 2403-7*% Intef I 2066-20171¢
Niuserre 2402-2374"% Intef 111 2016-2009*'¢
Menkauhor 2373-2366"% Montuhotep 11 2009-1959*1¢
Djedkare 2365-2322"% Montuhotep 111 1958-1947"16
Unas 2321-2306"% Montuhotep IV 1947-1940*'¢
VI dinastia XII dinastia

Teti 2305-2279*% Amenembhat I 1939-1910"'¢
Userkare -- Senusert I 1920-1875%°
Pepi I 2276-2228"% Amenembhat II 1878-1843"
Merenre 2227-2217*% Senusert I1 1845-1837
Pepi 11 2216-2153"% Senusert I11 1837-1819
Nemtiemsaf 11 2152-7"% Amenembhat 111 1818-1773
VIII dinastia Amenembhat IV 1772-1764
Neferkare 2126-2113"% Sobekneferu 1763-1760
Neferkawhor 2122-2120"% i‘l’tge‘;‘l‘fe"dfoeri“d“ 1759-1539
Neferirkare 2119-2118*%

Tabla 19. Cronologia del Reino Medio y Primer Periodo Intermedio

241



) ) Medidas y proporciones
Arquitectura del templo Figura GPAD anchura x fongitud (codos)
Principales proporciones 48.a R.1x2 80 x 160

del templo
Tumulto 48.b R.1x1 160/4 x 160/4
Cuerpo central. Desde la
entrada principal hasta el 48.b R.1x4 160/4 x 160
santa santorum
Proporciones generals del 49 Ra 112.58 x 182
templo ’ ) (8,66x13) x (14x13)
S 38,5 x49
Sala Hipostila 49.a R.B3 (11x3+11/2) x (14x3+14/2)
Distancia horizontal entre
| santuario y la ¢4 49.b 49
el santuario y la cimara . - (14x3+14/2)
mortuoria
Altura de la columnata de 49b . 7
entrada ) (14/2)
) 7
Altura de la capilla 49.b -- (1472)
1,75
Altura del techo del templo |  49.b -- (14/3)
Corredor descendente hasta 49b . 91
la camara mortuoria ) (14x6+14/2)
Distancia vertical entre el 4
techo del templo y la 49.b --

, 4 (14 x 3)

camara mortuoria

Tabla 20. Medidas y proporciones del templo de Montuhotep II en Deir el-Bahri.

Medidas en m Medidas en codos Medidas en codos Patron
Rossi v Imhausen (c=0,525m) (c=0,523m) Geométrico
0ss1y use Rossi&Imhausen Gardon-Ramos R.B
L 25.7 48,95 2 49 49,14 = 49 49
ong. ' ’ ’ (14x3+14/2)
Anch 20 38,1 = 38 38,24 > 38,5 38,5
: ’ ’ ’ (11x3+11/2)

Tabla 21. Medidas y proporciones del templo de Senusert I
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en la colina de Tod (Figura 50).




Medidas (codos)

Patréon Geométrico

Figura Templo Anch. x long. anchura x longitud
Senusert I en R.B3
50 Tod 38.5x49 (11x3+11/2) x (14x3+14/2)
Capilla blanca R.B’
> de Senusert | 13.75 %35 (11x2+11/2)/2 x (14x2+14/2)
R.B’
52 | Qasrel-Sagha | 15.125x38.5 (11x2+11/2+11/4)/2 x (14x2+14/2+14/4)
Templo
moruotrio de R.a
Senusert I1I. 6278 x 1015 (8.66x7+8.66/4) x (14x7+14/4)
Muro principal
53.b Templo
mortuorio RS
Senusert I1I 96.25x 122.5 (11x8+11/2+11/4) x (14x8+14/2+14/4)
Muro
perimetral
Recinto R.B
>3.c funerario 291.5x371 (11x26+11/2) x (14x26+14/2)
Cémara 3. R’
Planta y 151252 x19.25 (11+11/2+11/4)/2 x (14+14/2+14/4)
seccion
54 | Céamaras4yS5. 5510 R.Ix2
Planta
Cémaras 8 y 9. R’ *
Planta HL92X1925 1 (g 66+8.66/2+8.66/4)/2 x (14+14/2+14/4)
Capilla Longitude = 7 R.2x3
55
Estructura )\ p 0 oiid > 19,25 R.«
principal

Tabla 22. Medidas y proporciones de los principales templos del Reino Medio
construidos durante la XII dinastia (medidas en codos).
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Nota*. El rectangulo R.a’ es la mitad longitudinal del rectangulo R.a.




Longitudes en codos
Propletarlo Arquitectura (,C =0,523 m) Patron Geométrico
(Figura) Segun escala original
de Bard en metros
Distribucion general 90 R.1x2
del templo
Patio de entrada a la R.B
Wahka I
216 aa sala hipostila 42 (11x3) x (14x3)
Sala hipostila 23 R.1x2
. R.B
Antecamara 1575 (11+11/8) x (14+11/8)
Distribucion general 112 R.B
del templo (11x8)/2 x (14x8)
Patio de entrada a la 42 R.B
Wahka II sala hipostila (11x3) x (14x3)
56.b
Sala hipostila 28 R.1x2
. R.a
Antecamara 29,75 (11x2+11/8) x (14x2+11/8)

Tabla 23. Medidas y proporciones de los templos de Wahka I 'y II en Qsir el-Garfa.

ar Ciﬁgclgtlgq ?co Disefio Arquitectura Longitud (m) Longitud Patron
q(Figura) piramidal d Stadelmann (codos) Gemétrico
Amenemhat [
Muro 371
Ityggzwy Sx7 Perimetral 194 (=532x14) RB
Primer muro 413
6x7 Perimetral 216 (=59/2x14) R«
Senusert |
Ity-Tawy Templo de la 91
57.b piramide 475 (=13/2x 14) RB
Patio 49
descubierto 253 =72x14) RS
Amenembhat 1
Muro 567 ,
De;l;sl;ur - Perimetral 2965 =81/2x14) RB
Senusert 111
Dahshur 2x3 Muro 285.5 46 R.a
574 Perimetral (=39x14)
Amenembhat 11
Muro 721 R
H';l\;vzra 10x11 Perimetral 377 (=103/2x 14) RB

Tabla 24. Medidas y proporciones de las piramides y sus complejos arquitectonicos del
Reino Medio construidas durante la XII dinastia.
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Reino Nuevo 1539-1077 Ramsés VIII 1130
XVIII dinastia 1539-1292 Ramsés IX 1129 1111
Ahmose 1539-1515 Ramsés X 1110-1107
Amenhotep I 1514-1494 Ramsés X1 1106-1077
Tuthmosis 1 1493-1483 NNy dinastiagy 1076723
Tuthmosis II 1482-1480 Periodo Tardio 722-332
Tuthmosis III 1479-1425 XXYV dinastia 722-655
Hathsepsut 1479-1458 Piye 753-723
Amenhotep II 1425-1400 Shabaka 722-707
Tuthmosis IV 1400-1390 Shebitku 706—690
Amenhotep II1 1390-1353 Taharqa 690—-664
Amenhotep IV, Akhenaton =~ 1353-1336 Tantamani 664-655
Smenkhkare 1336-1334 XXVI dinastia 664-525
Nefernefruaten 1334-? XXVII dinastia 525-404
Tutankhamon ?-1324 XXVIII dinastia 404-399
Itnetjer Aya 1323-1320 XXIX dinastia 399-380
Horemheb 1319-1292 XXX dinastia 380-343
XIX dinastia 1292-1191 2" Periodo Persa 343-332
Ramsés I 1292-1291 Alejandro Magno 332-323
Sety I 1290-1279  Epoca Ptolemaica 323-30
Ramsés 11 1279-1213 Ptolomeo I Soter 323-283
Merneptah 1213-1203 Ptolomeo II Philadelphus 283-246
Sety II 1202-1198 Ptolomeo III Euergetes 246-221
Amenmesses 1202-1200 Ptolomeo IV Philopator 221-204
Siptah 1197-1193 Ptolomeo V Epiphanes 204-180
Towsret 1192-1191 Ptolomeo VI Philometor 180-145
XX dinastia 1190-1077 Ptolomeo VIII Euergetes I1 145-116
Sethnakht 1190-1188 Ptolomeo IX Sotes II 116-81
Ramsés II1 1187-1157 Ptolomeo X [113-101]
Ramsés [V 1156-1150 Ptolomeo XI Alexander II 80
Ramsés V 1149 —-1146 Ptolomeo XII Neos Dionysos 80-51
Ramsés VI 1145-1139 Cleopatra VII 51-30
Ramsés VII 1138-1131

Tabla 25. Cronologia Reino Nuevo y época Ptolemaica.
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, . . . Patron Geométrico
Faraon Din. Fig. Templo | Arquitectura del templo (longitud en codos)
S R.a
Templo de Estructura interior =
. . 28 =14x2
Tuthmosis 111 63 Tuthmosis ;
en Abidos Muro perimetral R.a
(cara exterior) 56 = 14x4
svir| 58 Palacio | Muro perimetral y patio RS
Norte central
Akhenaton Santuario y patio Ra
Templo central '
59 N
Pequetio
Gran Altar R.a
60 a Muro Berlmetral R.2x3
(cara interior)
Cuerpo principal del R.B’
Templo de | templo desde la entrada | 276,5 = 14x20 -
Sety [ Sety I en hasta las capillas 14/4
60.b Abidos Cara interior del muro R.«a
que abarca el segundo Punto A como
patio, salas hipostilas y centro de este
capillas espacio
Espacio principal del
R.a
XIX templo rodeado por 56 = 14x4
61 zanja inundada
Proporciones R«
rinci arl)es del templo 101,5=14x6 +
prinetp P 14/4
Cuerpo principal del
Templo templo R.1x2
mortuorio (cara interior)
Ramsés 11 62 de Ramses .
I en Capilla R.a
Abidos Salas hipostilas R.B
Templo de | Templo principal, sala
64.a Hathor hipostila y capilla R«
. . Muro principal,
Epoca Ptolemaica 64.b Teng) ilso de estructura central y R.«a
capilla
Temple of Puro perimetral y ,
6d.c Hathor fachada principal RB

Tabla 26. Los templos del Medio Egipto, en orden cronologico.
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, . . . Patron
Faradn Din. | Fig. Templo Arquitectura del templo Geométrico
Tuthmosis I y Recinto del quinto pilono R.a
II Gran templo de Recinto del cuarto pilono R.«a
66.a ,
Hatshepsut Amoén Palacio de la Maat R.1x2
Recinto del tercer pilono R.1x2
Templo de Montu o
67.b | enelrecinto de Muro irrﬁlig)al del R.1x2
XVIII Montu de Karnak P
Amenhotep 11 Estructura interior R.B
Templo de —
b Khonsupakherod | Cara interior Segundo R.a
en el recinto de muro principal
Mut de Karnak Cara exterior del primer R«
muro principal '
Horemheb 66.b Gran templo de Recinto del segundo R’
) Amon pilono '
Templo Cara interior muro
66.b.1| perpendicular al rincipal R.B’
templo de Amén P P
) 674 Tee?llléllorgfiﬁzrésu Cara exterior del muro RB’
Ramsés III XX ' Amoén principal del templo '
Templo de Ramses Cara interior del muro R
67.c | Ill en el recinto de o R.B
Mut principal del templo
Shoshenq I | XXII Gran patio R.B
66.b Gran tem,plo de
Nectanebo I | XXX Amén Primer pilono ante el .
ectanebo gran patio
Piolomeo I - XII 65b Templo de Estructura interior R.a
’ Medamud principal '
Proporciones principales,
Periodo Romano 65.a Tghmell)llﬁu(rle estructura interior y R.a

capilla

Tabla 27. Los templos en los recintos de Karnak, en orden cronolégico.
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Faraon Din. | Fig. Arquitectura del templo Patron Geométrico
Templo originario del .
Reino Medio 69.a Antigua estructura R.a
Amphactlon dlel antiguo R.1x2
Amenhotep emplo
I
XVIII Patio de Amenhotep III R.1x1
695 "Muro perimetral al pasillo de
Tutankhamun columnas iniciado por R.B’
Amenhotep III
Ramsés 11 XIX Pilono y gran patio de RS
entrada

Tabla 28. Evolucion de la arquitectura en el templo de Luxor.

, . . Arquitectura del Patron
Faraon Din. | Fig. Templo templo Geométrico
Templo de Estmctu:a pr11n01pal del R.a
71 | Hatshepsut en Deir cmplo
Hatshepsut el-Bahari Altar Solar R.B
Pequeiio templo en | Cara interior del muro ,
XV} 72 Medinet Habu principal del templo RS
Templo de Cara exterior del muro
Tuthmosis IV 73 Tut.hmos1s¥V en la prlnc.:lpal.de.l templo R.a
orilla occidental Patio principal del
tebana templo
Cara interior del muro
principal del recinto RB
Sety I 74 Te‘;pi‘l’_gifgyl R.Ix3 + RIx3
Planta del pilono =
R2x3
Cara interior del muro
o . R.B
principal del recinto
Primer y Segundo patio R.«a
XIX .
75 Parte posterior del RAB
. Templo de templo
Ramsés 11T . R.1x3 + R1x3
Medinet Habu .
Planta del pilono =
R2x3
Alzado pilono de RB
76 entrada '
Puerta de entrada R.a

Tabla 29. Los templos de la orilla occidental tebana, en orden cronoldgico.

248




. Camara i i
. Fig.y . | Antecam. | Camaras .| Salas con
Faraon funeraria . . e e Antecam Plan
tumba . funeraria | subsidiarias columnas
o cripta
Tuthmosis III | 77.a,
/Hatshepsut | Kv42 | 12 R RIxI
Amenhotep 11 71.b, R.a R.a/R.B R.B R.a
] KV35 . . . . .
Tuthmosis IV | /)% R R R R.1x1
u KV43 . . . .
Amenhotep I11 774, R.a+R.B R.B3 R.a R.B R.a
KV22 . . . . . .
Akhenaton 776
(Amenhotep KV 5’5 R.B3
1V)
Tutankhamon 774, R.a R.B R.B R.1x1
u KV62 . . ) .
78.a,
Horemheb KV57 R.a R.B R.B
, 78.b,
Ramsés 1 KV16 R.B
79.c, s
Sety I KV17 R.a+R.B R.B R.B
, 79.d,
Ramsés 11 KVo7 R.a R.B R.B R.a
Towsret- 79.e,
Sethnakhte | Kvi4 | R1X2 R.B RSB
, 79.1,
Ramsés 111 KVil R.1x2 R.B

Tabla 30. Principales tumbas del Valle de los Reyes de las
XVIII, XIX y XX dinastias, en orden cronoldgico.
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Propietario Arquitectura del templo Patron Geométrico
(de norte a sur) qu P Longitudes en codos
. R.a
Camara central 14
M
aya Ot ) " R.B
ima camara con capilla 28 = 14x2
Ram Ulti § n capilla R.B
ose 1na camara con cap 26,25 =14x2 - 14/8
Tia Ultima camara con capilla R.«
! tma ¢ concap 31,5=14x2 + 14/4
) R.a
Camara central 15,75 = 14 + 14/8
Horemheb Ultima camara con capilla y R.«
camara central 47,25 = 14x3 + 14/8 + 14/16
. . R.B
Patio de entrada y pilono 42 = 14x3
Paser Ulti amara con capilla Ra
se ima camara con cap 21 =14+ 14/2
Pay/Rai Ultima c4 ill RE
ay/Raia ima camara con capilla 26,25 = 14x2 — 14/8

Tabla 31. Arquitectura de las tumbas privadas de las grandes personalidades de la
politica y ejército durante la XVIII y XIX dinastias en Saqqara (Figura 79.a).
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Epoca . . Patrén
Ptolemaica Fig. Templo Arquitectura del templo Geométrico
Capilla R.1x2 yR.«a
Estructura principal R.a
Estructura cercada por la RB
80y Temple de es.caler.a proces1oga1
237-57 a.C. 81 Horus en Edfu | Cara interior de la primera RB’
sala hipostila ’
Patio principal R.B3
Cara interior del muro ,
. R.B
perimetral
Estructura interior
Templo de Cara exterior del Segundo
181 -51 a.C 82 Kharoeris en muro R.a
Kom Ombo . ;
Cara interior del primer
muro
Templo de RB
83.a Ptolomeo I1 Estructura principal ]
Mammisi R.a
150 — 50 a.C. Templo de Cara exterior del muro
Ptolomeo II perimetral y pilono de R.a
83.b ampliado entrada
Mammisi .. ,
ampliado Estructura principal R.B

Tabla 32. Los templos Ptolemaicos al sur de Tebas, en orden cronolégico.

, . Arquitectura del Patron
Faraon / Epoca Fig. Templo templo Geométrico
’ 85.a Gran templo at Temple plan
Ramsés 11 XIX gsp| Abu Simbel Colonnade and R.a
' antechamber
Templo Cuerpo principal
Taharqa XXV 86 mortuorio R.B
subterréaneo Estructura central
Estructura interior R.a
Estructura interior y
. R.a
sala hipostila
2 . . Templo at Cara exterior del muro
Epoca Ptolemaica tardia | 84 Kalabsha principal del templo R.1x2
excluyendo el pilono
Muro perimetral del
templo y escaleras de R.a
acceso

Tabla 33. Templos Nubios, al sur de Aswan, de norte a sur.
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Mastaba | Muro principal Fachada tipo Serekh. Fachada tipo Sgrekh. Muro perimetral
Cara interior Cara exterior
5.3357 R.1x3 RB™
(cara interior)
S.3471 R.1x3
5.3504 R.B’ R.Ix2
(cara exterior)
5.3503 R.1x3 R.Ix2
(cara exterior)
5.3035 RIx3
(cara interior)
5.3036 R.1x2 Ra
(cara exterior)
S3111 RIx3
(cara interior)
R.1x2 R.a
5.3305 (cara interior) (cara exterior)
5.2307 RIx2
(cara exterior)
5.2406 RIx2
(cara exterior)
5.2429 RIx2
(cara exterior)

Tabla 34. Proporciones de las grandes mastabas construidas en Saqqara durante la época
Tinita (Figuras 87 y 88), segun el Patron Geométrico.
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Abreviaturas empleadas

AERAGram Ancient Egypt Research Associates. Groundbreaking Archaeology

AoF
AO
BAR
BIFAO
CASAE

DE
HdO
IFAO
MIFAO

JAEA
JARCE
JEA
MDAIK
OoIpP
OIMP
PAM
SAE
SAK
SAOC
TdE
UCLA

Archiv fiir Orientforschung

Aula Orientalis

British Archaeological Reports

Bulletin de I’Institut Frangais d’Archéologie Orientale

Cahiers Supplémentaires des Annales du Service des Antiquités de
I’Egypte

Discussions in Egyptology

Handbook of Oriental Studies

Institut Frangais d’Archéologie Orientale

Mémories publiés per les membres de I'Institut Frangais d’Archéologie
Orientale

Journal of Ancient Egyptian Architecture

Journal of American Research Center in Egypt

Journal of Egyptian Archaeology

Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts Abteilung Kairo
Oriental Institute Publications

Oriental Institute Museum Publications

Polish Archaeology in the Mediterranean

Service des Antiquités de I’Egypte

Studien zur Altdigyptischen Kultur

Studies in Ancient Oriental Civilization Volume

Trabajos de Egiptologia

University of California Los Angeles
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